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Abstract 
 
This project concerns the social relation, friendship, in relation to identity and late modernity. 
Anthony Giddens characterizes modernity by three central dynamics: Separation of time and 
space, disembedding mechanism and the reflexive character of modernity, which have acquired 
significance for the individual and its conditions for developing an identity. These 
characteristics play an important part in analysing the individual’s opportunities and challenges 
when interacting within the frameworks of late modernity. Especially the concept of identity 
plays an important role for contemporary sociology, since it is manifested in a contradicting 
situation: the individual has more opportunities for creating an identity than ever before, but it 
seems difficult to choose and be certain about one’s future and self. Aristotle and Francesco 
Alberoni’s individual definitions of friendship constitute the fundament of the project’s 
understanding of friendship. This understanding is utilized in relation to the late modern 
individual’s development of identity. This project explores the role of friendship and seeks to 
elaborate the importance of maintaining a friendship. Furthermore Zygmunt Bauman’s theory 
of communities contributes to a comparative analysis with friendship, to differentiate friendship 
from community and acquaintance and to determine their importance for the individual. 
Freedom and individuality are keywords for understanding the conditions under which the 
individual exist, but it comes with great responsibility that seems to trigger problematic issues. 
Freedom and individuality will undergo examination in terms of the individual and friendship. 
Finally this project installs an idea of what significance friendship has in relation to developing 
an identity in late modernity.  
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1. Indledning  
 
1.1 Motivation  
 
»En ven er til enhver tid et menneske, der forstår os, ser, hvad der gemmer sig bag overfladen, 
og yder os retfærdighed.« (Alberoni 1984: 86). 
 
Sådan skrev Francesco Alberoni i sin bog Venskab (1984). Siden antikken har venskab været 
genstand for diskussion. Siden mennesket har været til, har vi altid hørt om mennesket i 
sammenhæng med andre mennesker. Det vil sige, at der vidnes om en menneskehed.  
Med andre ord anerkender vi, at mennesket altid har søgt sammen i stammer, 
fællesskaber eller andre grupperinger. Det lader til, at det er i menneskets natur, at mennesker 
søger sammen omkring et fælles behov for at være sammen. Gennem historien har det derfor 
virket naturligt, at undersøge og forske i sociale relationer og adfærd. 
En social relation, som har fået særlig opmærksomhed, er kærligheden. Kærligheden 
har tjent en betydelig plads, indenfor mange forskellige felter: inden for kunst, litteratur med 
mere. En anden betydningsfuld menneskelig relation er venskabet. Venskabet har dog ikke i 
samme grad fået viet den opmærksomhed, som kærligheden har. Når vi tænker over det, er 
venskabet i grunden ikke noget, som vi går rundt og filosoferer over. Det kan virke som om, at 
vi tager det for givet, og blot er glade for de venskaber vi nu engang har. Men hvad betyder 
venskabet overhovedet for os mennesker? Man kan sagtens forestille sig at alle mennesker, har 
én de kalder ven. Vennen er en unik størrelse, der adskiller sig fra andre sociale relationer. Det 
er et “rum” vi kan gå til, hvor vi kan være os selv og dele fortrolige tanker; tanker som kun 
vennen må høre, og kun vennen kan forstå.  
 
Projektgruppens motivation beror på en undren over begrebet venskab. Venskab tager en del i 
ethvert menneskets tilværelse. Særligt i dag har vi enestående mulighed for at indgå i sociale 
relationer og at opretholde dem på tværs af tid og rum. Men reflekterer vi over, hvad venskab 
egentlig er, og hvad det gør ved os som individer i et samfund? Fra barnsben dannes venskaber, 
men tænker vi i grunden over, hvilke betydninger det har for vores identitet og dermed den 
måde vi agerer på i et samfund og fællesskab.  
 
 
 
6 
1.2. Problemfelt 
 
Modernitetens verden er en kompleks verden fyldt med muligheder og udfordringer for 
individet. Særligt står individet med en række udfordringer i forhold til dannelse af identitet. 
Det er på den ene side et privilegeret afsæt til livet, men samtidigt er der risiko for at fare vild.  
 
Denne projektrapport tager udgangspunkt i fænomenet venskab. For hvad er det, der drager os 
mennesker til at søge venskaber, og hvilket behov har mennesket for at opretholde venskaber? 
Venskabet kan give os en forståelse af hvem vi er, men samtidigt lever vi i en verden hvor vi 
har svært ved at finde os selv. Hvad betyder venskabet så egentligt? Denne projektrapport vil 
undersøge hvilken funktion venskabet har i det senmoderne samfund, og hvilken betydning det 
har for individets identitetsdannelse. Individets sociale færden er i det senmoderne samfund 
også præget af en søgen efter fællesskaber, men hvad er forskellen på venskab og  fællesskab? 
De to fænomener vil sidestilles, for at installere en forståelse af deres forskellige karakteristika, 
samt deres betydning for identitetens udviklingsbetingelser.  
 
Modernitetens udvikling har bevirket mange samfundsmæssige og sociale forandringer, men 
mennesket søger til stadighed tryghed og sikkerhed. Nærværende projektrapport vil undersøge 
hvorledes disse idealer kan opnås i senmodernitetens usikre verden, og hvordan fænomenet 
‘venskab’ har en central rolle i forhold til denne stræben.  
 
Disse betragtninger har ført til følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
 
Hvad kendetegner venskabet og hvilken betydning har denne relation for individets 
identitetsdannelse i det senmoderne samfund?  
 
1.4 Problemstillinger 
 
• Hvad er et venskab, og hvilke værdier gør sig gældende i et venskab? 
• Hvad er forskellen på venskab og fællesskab? 
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• Hvilke muligheder og udfordringer står individet overfor i det senmoderne samfund i 
forhold til identitetsdannelse? 
 
1.5 Afgrænsning 
 
Det har været nødvendigt at foretage nogle valg i forhold til at afgrænse vores projektrapport 
fokus, både på grund af tidsbegrænsning, men også for at tydeliggøre og strømligne et projekt, 
som beskæftiger sig med mange forskellige teoretikere og temaer. I forhold til senmodernitet 
har vi valgt at beskæftige os med Anthony Giddens og Zygmunt Bauman, som er nogle af de 
mest anvendte og respekterede teoretikere inden for samtidens sociologi.  
Det har været vigtigt for os, at adskille moderniteten og senmoderniteten fra hinanden 
for at indsnævre opgaven. 
Med hensyn til identitetsdannelse, er gruppen opmærksomme på, at der findes et væld 
af omstændigheder, som indvirker på individets identitetsdannelse generelt, såsom køn, 
religion, erhverv, social arv og rigtig mange andre forhold. I denne projektrapport er det dog 
identitetsdannelsen gennem den sociale relation ”venskab”, som er udvalgt som fokuspunkt, 
samt den identitetsdannelse som det senmoderne samfund fordrer for individet.  
 
1.6 Dimensionsforankring  
 
Denne projektrapport er forankret i dimensionerne: Subjektivitet & læring og filosofi & 
videnskabsteori samt fremmedsprog. 
 
Subjektivitet & læring består af to overordnede teoretiske tilgange og dette projekt er forankret 
i begge tilgange. Subjektivitet & læring anvendes til metodisk at undersøge samspillet mellem 
individet og det senmoderne samfund. Ud fra de sociologiske traditioner afklares hvordan 
samfundets strukturer og dets aktører gensidigt påvirker hinanden, med særligt henblik på 
identitetsdannelse og sociale relationer. Ydermere, kan dimensionens metodiske tilgang give 
adgang til en forståelse af senmodernitetens strukturelle figur. Subjektivitet & læring består af 
en tilgang, som har subjektet som fokus. Arbejdet med denne tilgang tillader os en forståelse af 
subjektet og dennes bevidsthedsmæssige møde med fænomenet venskab. 
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Filosofi & videnskabsteori arbejder under to problemkredse. Filosofisk set de problemer, der 
hører til mennesket som et erkendende væsen, og set i forhold til den videnskabsteoretiske 
positionering. Projektrapportens videnskabsteoretiske overvejelser samt positionering er 
formuleret i afsnittet ”Teori, videnskabsteori og metode”. Centralt for dimensionens forankring 
er spørgsmål af ontologisk art: Projektrapporten undersøger venskabet ud fra et 
erkendelsesteoretisk perspektiv. Vi har bearbejdet Aristoteles’ filosofiske værk, Etikken, ud fra 
det kapitel i bogen, der omhandler venskab og dyd, og sat det i en større forståelsesramme i et 
nyt perspektiv, navnligt senmoderniteten.  
 
Projektrapporten har anvendt tekster på norsk og engelsk til analytisk fremstilling. Teksterne på 
engelsk knytter sig til Giddens, idet de oversatte versioner ikke var tilgængelige.  
Bemærkelsesværdigt for oversættelser af Giddens bøger, er hans selvopfundne begreber, fx 
“disembedding”. Det er oversat til “udlejring” i oversættelseslitteraturen og anvendes derfor i 
denne projektrapport. Der knytter sig en fortolkning til dette selvopfundne begreb, og det er 
forklaret i rapporten. Dette synes ikke at have større betydning for forståelsesrammen.  
Teksten på norsk er skrevet af Lars Fr. H. Svendsen og findes ikke på dansk.  
 
1.7 Erkendelsesproces 
 
Gruppens arbejde startede i en inspirationsfase, hvor individuelle litteratursøgninger fandt sted i 
sammenløb med fælles læsninger af diverse tekster om venskab. Dette gav et fælles ståsted, og 
har givet inspiration til udarbejdelse af forskellige problemstillinger. Væsentligt for den 
efterfølgende fase, var at sætte venskab i en kontekst. Gruppen afprøvede forskellige 
perspektiver, for endelig at kunne afgøre, at identitet og senmodernitet skulle danne rammen for 
projektrapporten om venskab.  
Da venskab er en social relation mellem individer, fandt gruppen det vigtigt at 
undersøge, hvilken rolle venskabet spiller for det senmoderne individ. Efter at have studeret 
Giddens fremstilling af senmoderniteten, opdagede vi at det var nødvendigt i denne 
sammenhæng at inddrage identitet, da identitet og samfund, i forhold til Giddens fremlægning, 
er svær at undersøge isoleret fra hinanden. Vi har derfor erkendt, at denne projektrapport ikke 
kan undersøge venskabet, uden også at undersøge identitetsdannelse og fællesskab.  
I denne forbindelse har gruppen haft diskussioner om hvilke begreber der skulle bringes 
i spil. Navnligt valget mellem at tage udgangspunkt i det postmoderne samfund, eller det 
senmoderne samfund, har været i spil. Gruppen har besluttet at undersøge venskabet i det 
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senmoderne samfund, men dette har vist sig også at kræve en mindre redegørelse for perioderne 
op til, for at give en forståelse af periodens tendenser. Denne undersøgelse har givet 
perspektiver på individet og samfundet, som gruppen finder relevant for analysen af venskabet i 
det senmoderne samfund. Et vigtigt forståelseselement var det senmoderne samfunds 
ambivalente natur; det vil sige at individet står i en modsigende og paradoksal situation. 
 
Bemærkelsesværdigt for vores erkendelsesproces, har været sammenhængen mellem det 
faglige emne og indhold, og projektgruppens erkendelsesproces. Projektgruppen har kredset om 
identitet og fællesskab, og forholdt sig kritisk til de muligheder og udfordringer, som disse 
emner har.  
Vi har så at sige forsøgt at finde projektrapportens “identitet”, men har været meget i 
tvivl, om hvilken vej vi har skullet gå. Det har skabt en usikkerhed hos gruppens medlemmer 
idet fremtiden for projektet har været ukendt, når vigtige beslutninger skulle træffes. 
Eksempelvis har projektrapportens problemformulering gennemgået flere revurderinger.  
 
Gruppen har været nødsaget til at træffe valg på baggrund af gruppens, eller fællesskabets, 
konsensus, og man må så afgive lidt af sin individualitet og anerkende, at det er et 
gruppeprojekt og ikke et individuelt projekt. Ligesom at gruppens mangfoldighed kan være 
udfordrende når valg skal træffes, har vi haft en sikkerhed i, at vi alle står i samme situation. 
Derfor har det været betryggende i forhold til, hvis man havde haft opgaven på egne skuldre, 
helt alene.  
 
2. Teori, videnskabsteori og metode 
 
Følgende afsnit indeholder en beskrivelse af denne projektrapports teoretiske og metodiske 
overvejelser, herunder fremlægges en redegørelse for opgavens videnskabsteoretiske position.  
 
Teorien er opgavens empiri. Giddens og Baumans teorier er anvendt til forståelsen af 
senmodernitet, identitet og fællesskabsbegrebet. Alberonis’ Venskab (1984) anvendes til at 
danne en forståelsesramme omkring fænomenet venskab. Aristoteles’ Etikken (2000), 
oprindeligt navngivet Den Nikomacheiske Etik, er anvendt til at forstå venskabet og dets etiske 
og moralske værdier. Giddens og Bauman udgør en væsentlig del af projektrapporten. Deres 
individuelle vidensproduktion har beskæftiget sig med sociologiske problematikker i forhold til 
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samfund og individ, hvilket har stor relevans i denne projektrapport, da denne ønsker at 
undersøge de vilkår, som individet er underlagt i det senmoderne samfund, i forhold til 
identitetsdannelse. Alberoni og Aristoteles bidrager hertil med, at vi gennem deres tanker om 
venskabet har kunnet få en forståelse for, hvilken betydning venskabet har for individet og dets 
identitetsdannelse, samt hvordan det gode venskab spiller en rolle i forhold til opnåelsen af et 
godt liv.   
 
Denne projektrapport beror på en række ontologiske antagelser. Først og fremmest anerkendes 
Giddens og Baumans antagelser om modernitetens eksistens og dennes samfundsstruktur, som 
værende en realitet inden for disse teoretikeres individuelle verdensopfattelser. Disse antagelser 
bygger på de forskningsresultater, som ses i Giddens og Baumans vidensproduktion. I 
forlængelse af denne antagelse hører Giddens’ teorier om modernitetens tre dynamikker til: 1. 
adskillelsen af tid-rum, 2. udlejringsmekanismer, 3. øget refleksivitet. Ved at anerkende disse 
antagelser som videnskabsteoretisk ståsted, beskues samfundets struktur i senmoderniteten, for 
at afklare de forandringsprocesser, der er uhensigtsmæssige for individets identitetsdannelse.  
 
Opgaven læner sig op af Giddens’ strukturationsteori. Strukturation er en blanding af de to ord: 
structure og action = structuration. Strukturationsteorien var et forsøg på at nytænke 
samfundsteorien, hvor den refleksive aktør er udgangspunktet, og den sociale praksis er 
individets handlinger, der rutinemæssigt eller refleksivt udspiller sig og er ordnet på tværs af tid 
og rum (Jacobsen 2010: 362). Giddens skriver i, The Constitution of Society, at individets 
baggrund er udgangspunktet for at kunne forstå individets handlingsgrundlag (Giddens 1984:3).  
Denne projektrapport læner sig op af det synspunkt, at man må se på den pågældende 
struktur som individet handler i, for at få en forståelse af hvorfor individet handler som det gør 
(Kaspersen 1995:45).  
 
»Ifølge strukturationsteorien er samfundsvidenskabens grundlæggende 
forskningsfelt hverken den individuelle aktørs erfaring eller eksistensen af enhver 
form for samfundsmæssig totalitet, men derimod sociale praksisser ordnet på tværs 
af tid og rum.« (Kaspersen 2001: 2). 
 
Der foreligger en gensidighed idet aktør og struktur er forudsætninger for hinanden. 
Strukturationsprocessen er kontinuerlig, idet aktøren og strukturerne ikke er autonome 
størrelser, men skabes og genskabes via gensidig interaktion, der dermed genererer processen. 
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Denne dualitet forudsætter at strukturen ikke blot er resultatet af aktørens handlinger, men også 
midlet til handlingerne. Giddens’ ontologiske synspunkt beror på idéen om, at individet 
begriber verdenen individuelt og refleksivt, modsat det epistemologiske synspunkt, hvor 
individet har en bestemt metode til at anskue verden på. Det er med disse videnskabsteoretiske 
“briller”, at opgaven analyserer senmoderniteten, der åbner op for en forståelse af individets 
muligheder og udfordringer i forhold til identitetsdannelse. Projektrapportens viden genereres 
gennem anerkendelsen og forståelsen af, at sociale praksisser ordnet på tværs af tid og rum,  
skaber “os” som aktører og muliggør strukturerne, der samtidig betinger individets 
handlemuligheder.  
 
Denne projektrapport er teoretisk. Når projektrapportens valgte teoretikere fortolkes, sker det  
både på baggrund af gruppens egen forfortolkning af verdenen og virkeligheden, samt vores 
teoretikeres forfortolkning af verdenen og virkeligheden. I Giddens tilfælde indebærer det 
eksempelvis, at virkeligheden produceres, reproduceres og fortolkes af samfundets refleksive 
individer:  
 
»Sociology [...] deals with a universe which is already constituted within frames of 
meaning by social actors themselves, and reinterprets these within its own 
theoretical schemes, mediating ordinary and technical language.«  
(Giddens 1993: 170). 
 
I projektrapporten har tilgangen til den udvalgte teori været af analytisk art. Det vil sige, at vi 
har opløst teksterne og udledt deres hovedpointer. For at forbinde disse hovedpointer i en 
sammenhæng har vi benyttet den dobbelte hermeneutiske tilgang, hvor forståelsen af helheden 
er forudsat af forståelsen af de enkelte dele. Om fortolkningens dobbelte karakter skriver 
Mogens Pahuus i Humanistisk videnskabsteori (2014): 
 
»Fortolkning af såvel aktiviteter som greb og spor omfatter dels en fortolkning af 
den aktuelle og nye aktivitet, det aktuelle og nye greb og spor, dels en fortolkning af 
aktivitetens, grebets og sporets kontekst, som udgøres af allerede foretagne 
aktiviteter, allerede gjorte greb, allerede foreliggende spor.« (Pahuus 2014: 231). 
 
Projektrapportens metodiske tilgang er rodfæstet i fortolkninger af andres, eksempelvis 
Giddens’ fortolkning af verdenen, hvilket danner grundlag for den dobbelte hermeneutik. Det 
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samme gør sig gældende i anvendelsen af Baumans teori, og i forbindelse med hvordan 
virkeligheden anskues. Det skal her pointeres, at hermeneutikken ikke positionerer sig som en 
retning som vi har valgt, men det er snarere et vilkår, idet alle mennesker fortolker. Vores 
forforståelse af senmoderniteten fortolkes i forhold til venskab; dobbelt hermeneutikkens 
“dobbelte” element kommer i spil, idet vi efter fortolkningen af det forfortolket, går tilbage til 
vores forforståelse, for at se om noget har ændret sig. Denne cyklus danner grundlag for, 
hvordan vi har genereret viden. Dette er noget af et privilegium, da det har tilladt os at 
nyfortolke venskab på baggrund af vores fortolkning og forforståelse. For at eksemplificere 
hermeneutikkens dobbelte karakters betydning, har begrebet om det sam-afhængige individ 
været en forforståelse, som vi har fundet hos Giddens. Ved at fortolke begrebet og indsætte det 
i andre forståelsesrammer, har vi kunnet gå tilbage til forforståelsen og undersøge hvad der har 
ændret sig ved begrebsforståelsen. Denne form for vidensproduktion er særlig interessant, idet 
vi som subjekter kan træde mere i karakter og udvide begrebets oprindelige betydning.  
 
Denne opgave besidder også en række forforståelser af, hvordan identiteten blandt andet er 
socialt konstrueret. Denne forforståelse bygger vi på antagelsen om, at mennesket som socialt 
subjekt, formes af det miljø det omgås i. Man kan i denne sammenhæng argumentere for, at 
denne projektrapport drager på nogle socialkonstruktivistiske traditioner, idet virkeligheden 
beskues som en social konstruktion, hvor individets historiske og kulturelle grundlag for at 
definere denne står centralt. Denne position står i modsætning til det traditionelle 
videnskabssyn, hvor man fokuserer på én universel sandhed. Som mennesker erfarer og oplever 
vi virkeligheden individuelt forskelligt, men vi retter os efter nogle socialt betingede diskurser 
og fællestræk, der skaber strukturer, som er en del af vores tilværelse (Payne 2005:21). Det er 
vigtigt at nævne, at denne projektrapport kun drager på fraktioner af socialkonstruktivismen, da 
en overvejende del af opgaven bygger på strukturationsteorien som metavidenskabelig 
tradition.  
 
I forlængelse heraf, er det vigtigt at beskrive hvordan denne projektrapport ser på individets 
relation til andre. I denne sammenhæng læner denne projektrapport sig op af en 
fænomenologisk position. Dan Zahavi skriver i Humanistisk videnskabsteori om 
fænomenologien:  
 
»De fænomenologiske analyser afslører, at jeg ikke kun er for mig selv, men også 
for andre, og at den anden ikke kun er for sig selv, men også for mig. Det enkelte 
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subjekt har ikke monopol, hverken på sin selvforståelse eller på sin forståelse af 
verden. Tværtimod er der aspekter af både subjektet selv og verden, som kun er 
tilgængelig via den anden.« (Zahavi 2014: 193). 
 
Dette synspunkt benytter denne projektrapport sig af fordi det undersøges, hvordan individet 
gennem sociale relationer, kan finde sig selv i det senmoderne samfund. Denne projektrapport 
søger ligesom den fænomenologiske sociologi at fortolke og beskrive sociale relationer i 
hverdagslivet, som er dybt integrerede i samfundsmæssige institutioner og strukturer. 
Herudover, kan man ifølge ovenstående citat også argumentere for, at den italienske sociolog, 
Alberoni, arbejder ud fra et fænomenologisk synspunkt, da han i bogen Venskab netop 
beskriver, hvordan subjektet har brug for venskabet til at lære sig selv og verden at kende. 
 
Det skal nævnes at nogle fænomenologer mener, at man ikke har nogen forforståelse, eller at 
man skal forsøge at se bort fra denne. Dette stemmer ikke overens med den dobbelte 
hermeneutik og denne projektrapports forståelse. Denne projektrapport læner sig derfor i denne 
sammenhæng op af den eksistentielle fænomenologi, som hævder, at al forståelse er ledet af en 
forforståelse (Pahuus 2014: 243).  
 
Projektrapportens teori udgør samtidig empirien og det er dét, der ligger til grund for vores 
undersøgelse, samtidigt med, at teorien også udgør den “værktøjskasse” af begreber som 
rapportens analyse trækker på. Idet opgaven er teoretisk og analyserende, har den analyserende 
del haft elementer af netop den ovenstående fortolkningskunst. Ved brug af den dobbelte 
hermeneutik har denne projektrapport udvidet allerede definerede begreber, og indsat dem i nye 
kontekster for at skabe en ny helhed af forståelse.  
Projektrapportens analyserende aspekter har forsøgt at afdække sociale strukturer og 
relationer, samfundsmæssige strukturer og processer, individets råderum, samt udfordringer og 
muligheder for identitetsdannelse i det senmoderne samfund.  
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3. Redegørelse 
 
3.1 Aristoteles og venskab 
 
En af de første der beskriver fænomenet venskab er Aristoteles (384 f.Kr. – 322 f.Kr.) tilbage i 
antikken. Hans værk Den Nikomacheiske Etik (1995) betegner de filosofiske tanker omkring 
menneskets etik, herunder venskab og lykke. I følgende redegørelse skal vi kigge nærmere på 
Aristoteles’ opdeling af venskabet i de tre venskabstyper: nytte-, nydelsesvenskabet og det gode 
venskab, samt skildringen af ’det gode’ og dyd. De vigtigste udvalgte begreber fra værket vil 
blive inddraget i opgavens senere analyse.  
 
3.1.2 De tre venskabstyper 
En af venskabstyperne som Aristoteles beskriver er nyttevenskabet 2(Aristoteles 1995:163).  
Ved nyttevenskabet forstås den fordel som hver part har af venskabet. Nyttevenskabet inddeles 
i to yderligere begreber: det etiske nyttevenskab og det lovbundne nyttevenskab (Aristoteles 
1995:180). Det lovbundne nyttevenskab skal forstås som venskabet mellem stater, hvor der er 
indgåede aftaler mellem hinanden. For at forstå meningen sammenlignes nyttevenskabets 
funktion med forholdet mellem stater (Aristoteles 1995:166). Når der er en fordel i at skabe 
alliance mod eventuelle samfundsmæssige konflikter, for eksempel krig, indgår man i en 
alliance/venskab mellem stater for at komme overens og drage nytte af hinandens goder.  
Blandt det almindelige folk, i det etiske nyttevenskab, kan nyttevenskabet opstå mellem 
modstridende parter. Dette kommer til udtryk hvis den ene person i venskabet er en såkaldt 
smigrer (Aristoteles 1995:173). Med smigrer, betyder det, at der er én, som vil lægge mere 
energi i venskabet end den anden. Smigreren kommer til udtryk ved at den ene part beundrer, 
eller ser op til noget i den anden, hvoraf der opstår en nytteværdi for ham, som driver forholdet 
mellem parterne. Eksempelvis ønsker den ene at være som den anden. I situationen er det 
naturligvis også nyttigt for den, som bliver smigret, men det betyder også at den, som smigrer 
bliver den underlagte i forholdet. Det bliver aldrig et ligeværdigt venskab mellem parterne, 
fordi det etiske i nyttevenskabet svigter. Den som smigrer den anden vil med tiden indse, at der 
ikke eksisterer en gensidig hengivenhed mellem parterne. Derfor, kan han ikke forvente at få 
samme hengivenhed tilbage og vil i sidste ende være udtømt for energi i forholdet. Ifølge 
                                                
2 Første gang et begreb nævnes skrives det i kursiv. 
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Aristoteles opstår nyttevenskabet eksempelvis mellem rige og fattige eller lærde og ulærde 
mennesker.  
Nyttevenskabet ser Aristoteles som et uholdbart venskab, da det indebærer at der er 
uligevægt mellem parterne. De er venner for nyttens skyld og skilles så snart de ikke længere 
har gavn af hinanden (Aristoteles 1995:166). Aristoteles reflekterer deraf over sammenhængen 
mellem fællesskab og venskabstyperne. Han påpeger at sammenhængen mellem 
krigskammerater, kan være et godt venskab, men kun så længe soldaterne er sammen i 
fællesskabet og oplever krig sammen. Så snart krigen eller fællesskabet ophører, ender 
venskabet mellem dem. Fællesskabet er derfor forbundet med statsfællesskaber (Aristoteles 
1995:174) og skal ses som en nyttefunktion, der tilpasser sig et bestemt fællesskab.  
 
Nydelsesvenskabet er den anden venskabstype som Aristoteles beskriver. Nydelsesvenskabet 
henviser til den nydelse der opstår i et venskab, hvor begge parter får hvad de stræber efter i 
hinanden (Aristoteles 1995:180). Umiddelbart, kan nydelsesvenskabet ligne nyttevenskabet, 
men nydelsesvenskabet adskiller sig ved, at parterne er mere gensidige i deres stræben efter 
hinanden. Ifølge Aristoteles, ses det især mellem unge mennesker og elskende, at der opstår 
trang til nydelse i hinandens selskab. Problemet med nydelsesvenskabet er dog, at nydelsen 
ikke er vedvarende. Nydelsen kan ses som en smule overfladisk og egoistisk efterstræbt hos 
den enkelte. Derfor forsvinder nydelsen for hinanden med tiden, og nydelsesvenskabet bliver 
ikke holdbart på sigt.  
 
Det gode venskab, er for Aristoteles den tredje venskabstype, og den eneste form for venskab, 
der er holdbar, i modsætning til de andre venskabstyper. I det gode venskab skal man være 
ligeværdige og gensidige i sin kærlighed til hinanden: »Alle venskaber kredser om lighed« 
(Aristoteles 1995:169). 
Det handler om, at man skal skabe glæde »[...]i og for sig og i hinanden« (Aristoteles 
1995:169). Når mennesker mødes, og der skal være mulighed for at skabe det gode venskab, er 
det første, der bør ske, mellem parterne, velvilje. Man er nødt til at udvise en velvilje over for 
den anden part, en forhåbning eller lykønskning på hans vegne, for at kunne etablere det gode 
venskab (Aristoteles 1995:192). Velviljen medvirker som en investering, der lægges i 
hinanden. Man kan ikke være venner før man har udvist en velvilje over for hinanden, som en 
forelskelse i den anden. Dette er dog ikke ensbetydende med, at man bliver venner med det 
samme, men følelsen af velvilje skal have optrådt inden venskabets stadie kan nås (Aristoteles 
1995:192). Han påpeger desuden, at det gode venskab kun er noget, som optræder mellem de 
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gode mænd, som er liflige og nyttige (Aristoteles 1995:169). Derudover, tillader det gode 
venskab ikke, at man har mange venskaber. Det gode venskab tager nemlig tid, modsat 
nydelses- og nyttevenskaberne, som opstår og forgår hurtigt. At man er venner over flere år er 
essentielt fordi, det symboliserer et varigt, sandt venskab og dermed et godt venskab.  
 
3.1.3 Det gode og dyden 
Det som alting retter sig mod, er det gode (Aristoteles 2000:31). Uanset, om det er en handling 
eller et valg, vil det være det gode, som mennesket forsøger at opnå.  Folk synes at »[...] jagte 
æren for at overbevise sig selv om, at de er gode.« (Aristoteles 2000:35). Det gode søges blandt 
andet gennem æren, anerkendelsen blandt folk og gennem dyden. Lykken er for mennesket at 
opnå et mål som vedkommende selv har sat for sig. Dermed er lykken opnået fordi, valget for 
at nå dertil er truffet for ens egen skyld (Aristoteles 2000:39). Enhver mand, som formår at 
opnå lykken, og hermed det gode, sker på grund af det, som han har sat for sig selv i livet. Den, 
der opnår denne lykke bliver selvberoende (Aristoteles 2000:39) i og med, at han ikke præges 
af et liv med mangler. Alt hvad mennesket gør, hvordan han handler, målrettes mod at opnå det 
gode. For at mennesket kan opnå det gode må han, ifølge Aristoteles udøve dyder: »[...] lykken 
er en aktivitet i overensstemmelse med dyd« (Aristoteles 2000:253).  
 
Dyd har to betydninger: Intellektuelt og etisk.  Den intellektuelle dyd opnås gennem belæring 
og kræver erfaring og tid (Aristoteles 2000:55), hvor imod den etiske opstår gennem en vane. 
Men en etisk dyd er ikke noget, som ligger naturligt i os, men skal forstås som en tilvænning, 
der bliver til en vane hos mennesket (Aristoteles 2000:55). Den etiske dyd, »[...] handler om 
lyst og smerte« (Aristoteles 2000:58) og er individuel i forhold til, hvem man er som menneske. 
Aristoteles skriver videre: »Det er på grund af lysten at vi handler slet, og på grund af smerten, 
at vi afstår fra det gode.« (Aristoteles 2000:58). Altså må det hele, ifølge Aristoteles afhænge 
af, hvordan opdragelsen er gjort i barndommen. Er man opdraget til at dyrke sine lyster, vil 
man senere have sværere ved at afstå fra dem, og omvendt, har man været tilvænnet megen 
smerte, må man have nemmere ved at afstå det gode i livet.  
Vi erhverver dyder i livet ved at aktualisere dem, hvilket sker gennem handling. Det er 
gennem de ting vi gør, i forhold til andre mennesker, som bestemmer, om at man er retfærdig 
eller uretfærdig (Aristoteles 2000:56).  
Det vil sige, at den måde som man vælger at handle på, eksempelvis frygt med mod, vil 
gøre os modige som mennesker. Det gælder om at skabe en balance i sine aktiviteter, ud fra 
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hvilke man handler. Ifølge Aristoteles, gælder det om, at man skal finde en middelvej, hvor 
man ikke overdriver eller underdriver. Det vil sige, at: 
 
 »Den som flygter fra og frygter alt og intet udholder, han bliver fej, hvor den som 
overhoved intet frygter, men som går løs på alt, bliver dumdristig.« (Aristoteles 
2000:57). 
 
Finder man en balance mellem det over- og underdrevne, kan man nemmere forholde sig og 
modstå den negative side. Det gode ved midten er, at balancen og styrken sigter mod det gode 
mellem det, som er overdrevet og manglende, lyst og smerte. Som eksempel den, som afholder 
sig fra nydelse bliver besindig, og er man besindig er man bedre til at afstå nydelsen 
(Aristoteles 2000:57). Denne måde, er den ønskede måde at kunne forholde sig til verdens 
aktiviteter på. Det er det gode man søger gennem dette.  
 
Der eksisterer tre forskellige størrelser i sjælen, som leder os til, hvad dyder er: lidenskab, 
potentialer og holdninger (Aristoteles 2000:60).  
 
• Lidenskab er begær, vrede, frygt, mod, misundelse, glæde, kærlighed, had, længsel, 
jalousi, medlidenhed – ting som føles af lyst og smerte.  
• Potentialer er hvordan vi er modtagelige og påvirkelige af disse lidenskaber – at vi er i 
stand til at føle eksempelvis vrede.  
• Holdninger er hvordan vi vælger at forholde os til lidenskaberne, enten godt eller 
dårligt. 
 
Man skal huske på, at dyder ikke er det samme som lidenskaber. Et menneske bliver ikke dømt 
ud fra sine lidenskaber, men ud fra de dyder, der handles. Dyderne er et udtryk for et valg, som 
er blevet truffet og derefter handlet (Aristoteles 2000:61). Dyderne er noget vi forholder os til 
og ikke bevæges af, som med lidenskaberne, og derfor er en dyd ikke en potentialitet. Derfor 
må dyden være en holdning i og med, at vi forholder os til lidenskaberne og deres potentialer. 
At dyden er en holdning siger også noget om, hvordan mennesket bevidst iscenesætter sig selv 
gennem sin handling til omverden.  
Men idet dyden bliver fastlagt som en målrettet holdning, er det også vigtigt at nævne, 
hvilken slags holdning den hører til. Dyden sigter mod at ramme midten mellem overdrivelse 
og mangel (Aristoteles 2000: 62) og er rationelt udvalgt af en klog mand. 
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Nu er det konstateret, at ethvert valg, enhver handling, retter sig mod det gode, og at mennesket 
skal udøve dyd for at opnå det gode. Herefter er det vigtigt, at få defineret hvad moral og etik 
er, for at afdække hvordan det kan afgrænses hvad det gode er. 
 Ifølge Anne-Marie Christensen, i hendes grundlæggende definition af hvad moral og etik er, 
betegner etik og moral henholdsvis:  
 
»  [...] enten [...] refleksion over det gode eller en personlig motiveret opfattelse af 
rigtigt og forkert. Moral betegner derimod det, man undersøger i den etiske 
refleksion, nemlig moralske normer og konkrete opfattelser af rigtig og forkert 
(enten faktisk eksisterende eller ideelle).« (Christensen 2011: 8). 
 
Etik er altså personbaseret, da det er mennesket selv som skal tage stilling til og reflektere over 
rigtigt og forkert. Moralen er samfundsbaseret og beskriver alment accepterede regler og 
normer for rigtig opførsel. Man kan sige, at forskellen på dem består i, at etikkens mål 
eksempelvis er, at: »[…]fremsætte et billede af den mest korrekte forståelse af moral« 
(Christensen 2011: 8) og gennem fortolkning og refleksion nå frem til, hvad der er rigtigt og 
forkert, hvor moralen så er genstanden for etikkens refleksion og danner den ramme, af regler 
og normer som den etiske refleksions resultater helst skal holde sig indenfor. 
 
3.1.4 Phrónesis 
I Aristoteles bog anvendes begrebet phrónesis (af græsk ‘phronesis’: tankevirksomhed, 
indsigt,, af ‘phronein’: tanke). Begrebet besidder en flertydighed, hvorfor det kan være 
besværligt at oversætte præcist. Søren Porsborg omtaler begrebet som »[…]en bestemt evne, 
som mennesket ejer og bruger til at orientere sig i forhold til sine egne og andres handlinger« 
(Aristoteles 2000: 24).  Phrónesis skal ikke anses for at være en konkret videnskab (epistéme) 
eller en færdighed (techné), der kan opøves eller trænes, men snarere en viden, der forholder 
sig til praksis (Aristoteles 2000:24). Søren Porsborg uddyber: »Det uforanderlige og 
nødvendige kan ikke være genstand for phrónesis« (Aristoteles 2000:24). Phrónesis er en slags 
orientering og indsigt i en given situation, og kan ikke bestemmes definitivt. Epistéme er at 
vide, en objektiv og begrundet viden man ud fra rationale og teori kan opnå. Phrónesis 
betragtes heller ikke som en færdighed, idet dette ideal opnås via praktisk gøren og laden. Man 
kan argumentere for, at en færdighed, som forstået ud fra det græske techné, har en pragmatisk 
dimension, idet færdigheden skal ses som et nyttigt redskab, til at forstå hensigtsmæssigheden i 
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et givent scenarie. Phrónesis er snarere en situationsbestemt og refleksiv evne - simpelthen at 
vide hvorfor. Man kan argumentere for, at begrebet har en nær forbindelse med begrebet 
dømmekraft, idet de moralske, værdimæssige og etiske aspekter af en given situation vurderes, 
og at beslutningen træffes på baggrund af dette. 
 
3.1.5 Afrunding 
Vi har i følgende afsnit redegjort for Aristoteles tre venskabstyper: nytte-, nydelsesvenskabet 
og det gode venskab. Nyttevenskabet betegner et venskab, der er skabt af fordelagtige grunde, 
som er til nytte for parterne. Nydelsesvenskabet beskriver en fælles stræben efter hinanden, og 
det gode venskab er det holdbare og gensidige. Derudover, er det gode og dyden vigtige 
faktorer, som medvirker til menneskets adfærd og handlen. Det gode liv er målet for 
mennesket, og dyden er en tilvant vane, som kan anvendes til at opnå målet.  
Afsnittet har afslutningsvis gennemgået begrebet phrónesis, der kan oversættes til 
moralsk indsigt.  
 
3.2 Francesco Alberoni og venskab  
 
»En rigtig ven er med andre ord altid et væsen fra en anden planet, der gør det muligt for 
os at dreje af fra hverdagens vej og opdage et land, vi ellers aldrig havde fået 
adgang til.« (Alberoni 1984: 85). 
  
Dette afsnit indeholder en præsentation af Francesco Alberonis (1929-) definition af venskabet, 
som er en del af den forståelse af venskab, som denne projektrapport arbejder ud fra. Grunden 
til, at en definition af venskabet er nødvendig findes i, at venskabet kan opfattes meget 
forskelligt. Senere vil denne definition blive brugt til at danne grundlag for en diskussion af, 
hvilken betydning venskabet har for individet i det senmoderne samfund, herunder, hvilken 
rolle venskabet kan indtage, set i forhold til identitetsdannelse. Selvom Alberoni beskæftiger 
sig med psykologi og sociologi, er denne bog, skrevet i essayistisk stil, filosoferende i sin 
tankestrøm om venskabet. 
 
Dette afsnittet er bygget på bogen Venskab (1984) af Alberoni. Heri beskrives, hvordan 
venskabet adskiller sig fra andre sociale relationer imellem mennesker, hvilke værdier 
venskabet hviler på, samt hvilke muligheder og udfordringer venskabet møder. Grunden til at 
netop Alberonis forståelse af venskabet findes relevant i denne projektrapport er, at Alberoni 
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ser venskabet som en mulighed for at individet kan finde sig selv. Det er relevant i den 
forbindelse, at denne projektrapport ønsker at undersøge sammenhængen mellem venskab og 
identitetsdannelse.  
 
Bogen Venskab lægger ud med at spørge: »Eksisterer venskabet stadig i vort moderne 
samfund?« (Alberoni 1984: 5). Herefter fremlægges en række synspunkter på, hvordan man 
kan antage, at samfundet fordrer upersonlige relationer. Ordet venskab er for nogle kommet til 
at betyde ”særbehandling” i et uretfærdigt system. Nogle mener tilmed at venskabet helt er ved 
at forsvinde (Alberoni 1984: 5). Det er dog ikke Alberonis synspunkt. Hans og bogens tese er, 
at venskabet stadig eksisterer, sandsynligvis som det gjorde i oldtiden, og med samme 
grundlæggende struktur (Alberoni 1984: 6). Heri findes relevansen af at koble denne definition 
til Aristoteles’ definition af venskabet, som præsenteret i forrige kapitel. Aristoteles tanker om 
venskabet, og navnligt hans definition af de tre forskellige venskabstyper, danner et godt 
supplement til Alberonis venskabsforståelse, fordi disse typer angiver, at der findes mere end 
én form for venskab.  
 
3.2.1 Adskillelse fra andre sociale relationer 
Ifølge Alberoni er der forskel på bekendtskaber og venskaber. Bekendtskaber kaldes den 
relation vi har med personer som vi ved hvad tænker og mener. Vi føler os på bølgelængde med 
dem, men vi deler ikke et dybt fortrolighedsforhold. Har de heldet med sig, bliver vi ikke lige 
så glade på deres vegne, som var det sket for os selv (Alberoni 1984: 7). Det, at man i et 
venskab, ville blive lige så glad på en vens vegne, som på sine egne betyder, at venskabet bærer 
værdi af at være storsindet. Men er dette særegent for venskabet? Nej, denne værdi deler 
venskabet med en anden social relation, nemlig forelskelsen. Alberoni mener dog, at disse to 
fænomener er forskellige, faktisk direkte modstridende. Det argument begrundes med, at 
venskabet, i modsætning til forelskelsen, kan gradbøjes. Venskabet kan forekomme i 
forskellige styrker, men man kan ikke være mere eller mindre forelsket. En anden vigtig pointe 
er, at forelskelsen bygger på passion. Med passion følger smerte, og hertil skal det også tilføjes, 
at en forelskelse ikke behøver at være gensidig. Venskabet derimod, kan ikke eksistere uden 
gensidighed (Alberoni 1984: 11). Med hensyn til passion og smerte, så mener Alberoni, at 
venskabet ikke kan forenes med ambivalens (Alberoni 1984: 111). Det bygger han på, at man i 
et venskab ikke kan have både negative og positive følelser for den anden, som man kan have i 
forelskelsen. I det gode venskab eksisterer altså kun positive tanker og følelser, og det er netop 
dette, der giver venskabet sin opløftende og lyse karakter.  
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Når man skal skelne venskabet fra forelskelsen kommer magt og ligestilling også i spil. 
Alberoni skriver: »Et venskabsforhold er i sandhed i sin essens en relation mellem to enkelt 
individer, der begge er herre over sig selv – og et møde mellem ligemænd.« (Alberoni 1984: 
45). I venskabet har man ikke magt over hinanden, man forsøger ikke at manipulere eller 
overbevise hinanden om egne synspunkter. Man accepterer hinanden som selvstændige 
individer. Det giver venskabet en uselvisk karakter.  
 
3.2.2 Mødet mellem venner 
Alberoni beskriver venskabets opståen som et møde. Han skriver: »Mødet er med andre ord et 
svar på det vigtigste af alle spørgsmål: Spørgsmålet om, hvor vi vil hen, hvad vi stiler imod.« 
(Alberoni 1984: 19). I dette møde, hvor vi finder vores ven, kommer vores egne værdier og 
ønsker for os selv til kende. For de værdier vi finder i vores ven, må være de værdier vi sætter 
pris på, på netop dette tidspunkt. Mødet med en ven, kan ses som en metafor for, hvad vi har 
brug for i livet, på det givne tidspunkt. Under mødet føler vi os nært beslægtet med et andet 
menneske (Alberoni 1984: 13). Heraf kan det udledes, at Alberoni mener, at venskabet opstår 
på baggrund af en pludselig tilknytning. Venskabet er ifølge Alberoni ikke determineret af 
antallet af møder, men af kvaliteten af det møde eller møderne. Venskabet har ikke noget at 
gøre med, hvem vi ser eller tilbringer mest tid sammen med (Alberoni 1984: 13). Under mødet 
opnår begge parter en følelse af at blive kompletteret:  
 
»Den anden er ikke sammen med os, fordi han ser sin fordel i det, af beregning, 
men fordi det er hans natur, at være der, fordi han må den vej. Mødet er to 
livsbaners, to skæbners sammenfald« (Alberoni 1984: 15). 
 
Et menneske går altså til venskabet uden at have en forventning eller et ønske om, at få noget 
ud af det. Beregninger har altså ingen plads i venskabet. Hvis venskabets møde viser vejen for 
deltagerne, viser dem hvad de stiler imod, og venskabet samtidigt er et sammenfald af to 
skæbner, må det vel betyde, at man i mødets øjeblik, ser noget i den anden, som man ønsker, 
eller at man ønsker det samme. Alberoni beskriver mødet som det sted, hvor deltagerne lærer 
hinanden at kende, og derigennem lærer sig selv at kende, ved at adskille sig fra hinanden 
(Alberoni 1984: 19). Han skriver: »Mødet er at gå et stykke vej sammen i retning mod ens egen 
identitet, mod opdagelsen af, hvad der for hver især er det vigtigste.« (Alberoni 1984: 14). Til 
slut kan det knyttes, at dette møde er vigtigt, fordi man her øjner en mening, en orden i det 
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kaotiske (Alberoni 1984:17). Mødet med en ven er altså vigtigt for, at man kan skabe en 
mening i livet.  
  
3.2.3 Genkendelse og anerkendelse 
I venskabet finder vi ud af hvad det særlige er ved vores person, samt hvad der er det særlige 
ved vores ven, fordi vi i mødet har opdaget noget særligt ved hinanden og os selv. Alberoni 
skriver: »Den forkærlighed man søger i et venskabsforhold, er individuel opmærksomhed, 
anerkendelse af det enestående ved og karakteristiske for ens personlighed« (Alberoni 1984: 
42). Det at være nogens ven må altså indebære at være foretrukket frem for nogen, at være 
elsket højere end andre. Men for at denne anerkendelse er tilfredsstillende, må den have ståsted 
i en form for genkendelse. Hvis vi skal føle os værdsat af vores ven, skal han eller hun vælge 
den side af os, som vi selv kan genkende (Alberoni 1984: 18). Denne genkendelse giver os 
kendskab til at lære os selv at kende, og finde ud af hvem vi virkelig er. For vi er kun os selv, i 
forhold til det vi mener, at vi kan være (Alberoni 1984: 19). Denne genkendelse og 
anerkendelse er en central værdi i Alberonis definition af venskab, men hvad han mener gør 
venskabet til noget særligt er, at en ven ikke kun værdsætter de træk ved os, som er 
fordelagtige, men også dem, som ikke direkte kan bruges til noget (Alberoni 1984: 35). 
Venskabet får altså en uselvisk karakter, og denne er vigtig for dets overlevelse. Begynder 
individerne i et venskab at udnytte hinanden eller kun sætte pris på særlige kvaliteter, er der 
ikke længere tale om et godt venskab, fordi man i et venskab aldrig udnytter hinanden.  
Som tidligere nævnt, har man i venskabet ikke beregnet nogen fordel, eller planlagt dets 
opståen. Man går således til venskabet uden nogen forventning om at få noget ud af det. Dette 
er modstridende med det ovenstående citat om anerkendelse, fordi det beskrives, hvordan man i 
venskabet søger en form for forkærlighed og anerkendelse for det enestående ved ens person. 
Man kan derfor samtidig ikke mene, at man går til venskab uden søgen og forventninger. Her 
ses et modsætningsforhold i Alberonis analyse af venskabet. Denne pointe vil blive udfoldet i 
en diskussion af venskabet som nyttevenskab i forbindelse med opnåelse af identitet og 
anerkendelse.  
 
3.2.4 Afrunding 
Dette afsnit har gennemgået Alberonis forståelse af hvad et venskab er. Centralt for denne 
forståelse står mødet, hvori individernes skæbner falder sammen. I mødet med hinanden lærer 
individerne hinanden og sig selv at kende. For at dette møde kan danne grundlag for et 
venskab, er det vigtigt at individerne ser på hinanden som selvstændige og frie, og at de 
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anerkender hinanden. Før at denne anerkendelse kan være udbytterig, må denne tage 
udgangspunkt i en form for genkendelse. En ven må anerkende de sider af os selv, som vi kan 
genkende og som vi gerne vil forbindes med. Venner følges ad de veje de ønsker at gå, men 
forsøger ikke at påvirke eller manipulere med hinanden. Det er således præsenteret hvorledes 
venskabet bærer præg at være storsindet, uselvisk og uforeneligt med ambivalens.  
 
3.3 Senmodernitetens tilblivelse  
 
Et centralt emne for denne projektrapport er senmoderniteten. Rapportens hovedemne er 
venskab i en nutidig kontekst, og derfor har vi valgt senmoderniteten som  omdrejningspunkt. 
For at forstå senmoderniteten, kræves der en redegørelse og forståelse af hvilke 
samfundsstrukturelle forandringer, fra hvilke denne er udsprunget. Afsnittet vil gennemgå 
modernitetens forløbere og senmodernitetens efterfølger (postmodernitet), for at give overblik 
over perioden og for at etablere en forståelse af senmoderniteten. Afsnittet vil ydermere 
præsentere det teoretiske begrebsinventar som den britiske sociolog, Anthony Giddens (f. 
1938), og den polsk-engelske sociolog, Zygmunt Bauman (f. 1925), betjener sig af.  
 
Zygmunt Bauman har beskæftiget sig med en lang række områder indenfor sociologien og 
filosofien. Baumans enorme vidensproduktion giver blandt indsigt i moderniteten og dens 
efterfølger; postmoderniteten. Afsnittet vil gennemgå det førmoderne samfund, det moderne 
samfund og det postmoderne samfund.  
 
Ifølge Baumann skulle der både en forøgelse af kapital og opfindelser til, samt en opløsning af 
de tidligere selvforsynende og selvproducerende fællesskaber i landbrugs- og 
håndværkssamfundet, før den industrielle revolution i 1700-1800 tallet kunne slå igennem. 
Dette skulle tilvejebringe arbejdsstyrken til industrien, og dermed afløse det overvejende 
førindustrielle og traditionsprægede førmoderne samfund (red. Espen Jerlang 2009: 12). 
Folkemasserne blev rykket ud af det vanestyrede net af lokale interaktioner og presset ind i nye 
rutiner, i form af opgavestyret fabriksarbejde. Arbejderne var i højere grad bundet til deres 
pladser ved samlebåndene i for eksempel Ford-fabrikkerne, hvor der var stor sandsynlighed for 
at ens karriere også ville ende, hvis man først indledte den der (red. Espen Jerlang 2009: 13). 
Det er blandt andet derfor at Baumann karakteriserer det moderne samfund som “tungt”, da 
kapitalen er bundet til stedet, såvel som arbejderne. Kapitalen består af fabrikkerne, som 
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bremser arbejdernes mobilitet gennem rimelig løn, der gør at de ikke søger nyt arbejde og ikke 
flytter længere væk end at de kan nå på arbejde rettidigt (red. Espen Jerlang 2009: 13). 
Bauman karakteriserer det postmoderne samfund ved en “flydende modernitet”, hvor 
mennesker i højere grad er præget af deres individualitet, forbrug og valg. Her er det påkrævet, 
at de træffer individuelle valg. Den tidligere stabilitet forsvinder og den moderne arbejder ved 
ikke hvor i verden karrieren ender. Kapitalen rejser nemlig med i tasken i form af mobiltelefon 
og bærbar computer og den kan gøre et midlertidigt afbræk på rejsen, hvor som helst og når 
som helst, alt efter lyst (red. Espen Jerlang 2009: 14-15). Dette skyldes en sammentrækning 
eller løsrivelse af tid og rum, fra den levede praksis og fra hinanden.  
 
»Faktisk er der meget lidt i elitens livserfaringer, som indebærer en skelnen mellem 
»her« og »der«, »indenfor« og »udenfor« eller »nærved« og »langt borte«. Når 
kommunikationstiden forkortes og svinder ind til et øjebliks sag, mister tids- og 
stedforhold deres betydning, i det mindste for dem, hvis handlinger kan bevæge sig 
med de elektroniske mediers hastighed.« (Bauman i Espen Jerlang 2009: 15). 
 
Verden er præget af individualisering og privatisering og ethvert individ, må forsøge at væve 
egne mønstre og tage det eventuelle ansvar for egen fiasko. Dette sker på baggrund af de gamle 
koder og reglers gamle funktioner, som stabile orienteringspunkter, i det postmoderne samfund, 
gøres til en mangelvare eller er helt forsvundet (red. Espen Jerlang 2009: 15). Her behersker 
kapitalen, altså den omflakkende elite, som sidder på den økonomiske magt, den bofaste 
majoritet og bebyrder sig ikke med det tunge arbejde, som knytter sig til administration, 
styring, velfærdsordninger med videre og beskæftiger sig ikke med de undergivne befolkninger 
(red. Espen Jerlang 2009: 15). 
Bauman mener ydermere at fællesskaberne er i farezonen i denne samfundstype, da den 
øgede individualisering betyder, at man kun kan opnå noget via sig selv og ikke gennem pligter 
overfor et fællesskab. Det, som var dominerende fællesskaber før, nedbrydes stadig mere, 
således at mindre privilegerede må søge andre former for mening. For eksempel søges denne 
mening i en nostalgisk romantiserende og tilbageskuende holdning til det gamle, homogene og 
konfliktfri samfund. Dette kan give grobund for nationalisme, stærk etnisk identitet og deraf 
følgende fremmedhad. Der dannes dog også andre former for fællesskaber af den æstetiske og 
kulturelle slags, som fællesskab der for eksempel baserer sig på teaterdyrkelse, dyrkelse af de 
kendte et cetera. Altså fællesskaber med flygtig og umiddelbar varighed (red. Espen Jerlang 
2009: 18). 
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3.3.1 Anthony Giddens og senmodernitet 
Anthony Giddens har, som professor i sociologi, arbejdet med samfundsteori og sociologiske 
analyser af det moderne og det senmoderne samfund. Begreberne modernitet og senmodernitet 
bliver anvendt i generel betydning, og begreberne vil ikke blive brugt konsekvent. Årsagen til 
dette er grundet den præcise overgang fra modernitet til senmodernitet, da der er tale en 
flydende overgang, hvilket gør det besværligt at anvende begreberne konsekvent (Jacobsen, 
Benny m.fl., 2000:46). Grundlæggende kan man sige at der sker nogle samfundsmæssige 
strukturforandringer i moderniteten, som videreudvikles i senmoderniteten. Moderne 
institutioner repræsenterer i flere centrale henseender noget diskontinuerligt i forhold til de 
mange førmoderne kulturer og livsformer. Et af de forhold, der tydeligt adskiller den moderne 
epoke fra den periode, som gik forud, er modernitetens ekstreme dynamik. Den moderne 
verden er en “løbsk verden”. Den sociale forandrings hastighed er meget højere end før, og 
tidligere eksisterende sociale praksisser/adfærdsformer er blevet mere omfangsrige (Giddens 
1996: 27). 
For at opnå en ensrettet forståelse af identitet benytter vi Giddens’ fremstilling af hvad 
der forstås ved identitet. Identitet er for Giddens den måde andre mennesker opfatter sig selv 
på, og selvidentitet er måden hvorpå man opfatter sig selv. Selvidentitet må ikke forveksles 
med personlighed, som er et menneskes særlige træk eller samling af træk (Giddens 1996: 68). 
Man kan differentiere mellem personlighed og identitet ved at sige, at personlighed er noget 
man har, hvorimod identitet er noget/nogen man er. Det er Giddens’ identitetsforståelse, som 
projektrapporten arbejder ud fra. 
 
Den senmoderne verden har bragt radikale forandringer til samfundet. Giddens peger på to 
slags forandringer: 
 
»Det ekstensionelle niveau drejer sig primært om forandringer i de overordnede 
institutioner samt forandringernes geografiske omfang. Intensionelle forandringer 
beskriver intensiteten i forandringsprocesserne med særligt henblik på de 
ændringer, der har konsekvenser for vores hverdagsliv, personlighed, identitet og 
intime relationer.« (Giddens 1996a: 9).  
 
Disse forandringer har udløst nogle selvidentitetsmekanismer, der er helt centrale for det 
senmoderne individ. Forbindelsen mellem de ekstensionelle forandringer (dvs. ydre 
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forandringer som individet ikke har direkte indflydelse på) og de intentionelle forandringer 
(personlige anlæg, valg med videre) er omdrejningspunktet for det senmoderne samfund. 
Giddens mener at “den industrialiserede verden” bliver indgangen til moderniteten, og 
anser ligeledes kapitalismen, som institutionel dimension, for at være betydningsfuld for 
moderniteten (Giddens 1996: 26). Kapitalismen skaber vækst baseret på konkurrence, 
produktionen af varer bliver systematiseret, og varerne bliver masseproduceret. 
 
Anthony Giddens taler om tre dynamikker, der kendetegner moderniteten: adskillelsen af tid og 
rum, udlejringsmekanismer og refleksivitet/identitet. Adskillelsen af tid og rum er 
udgangspunktet for senmodernitetens dynamik, der muliggør en opdeling af samfundslivet, 
samt “udlejringen” af sociale systemer og slutteligt den refleksive strukturering af sociale 
relationer under påvirkning af konstant vidensinput, der influerer individer og gruppers 
handlinger (Giddens 1994:12). 
 
3.3.2 Adskillelsen af tid og rum 
Den væsentligste dynamik er adskillelsen af tid og rum. Tidsopfattelsen i det senmoderne 
samfund er universelt; tiden forbindes ikke med rummet eller en lokalitet (Giddens 2002:23). I 
det førmoderne samfund var individet socialt begrænset til det rum, der var fysisk tæt på og 
omkring individet. Med introduktionen af telefon, internet med mere, er afstanden mellem 
mennesker blevet kortere. Teknologien har muliggjort at sociale relationer kan opretholdes 
uanset afstand, samt på tværs af tid og rum (Kaspersen 2013:461-462). Ikke kun den 
teknologiske udvikling i kommunikationsspektret har haft indflydelse på modernitetens 
strukturering. Damp- og forbrændingsmotorens tilblivelse har også forandret menneskets 
betingelser, ved at tillade individet at rejse over lange distancer på kort tid. Tid og rum bliver 
dynamiske størrelser, modsat den faste og forudbestemte relation, som tid og rum havde i det 
førmoderne samfund. De hurtigere maskiner erobrede rummet og udvidede det. Den øgede 
hastighed gjorde rummet større, og rummet kunne kun udvides ved hjælp af en 
hastighedsforøgelse. »I denne jagt stod den rumlige ekspansion i centrum, og rummet var selve 
belønningen; rum var valuta og tid var redskabet« (Bauman 2002:147). Senmodernitetens 
operative princip søgte at effektivisere processer i samfundet. For at optimere værdien, måtte 
man skærpe redskaberne.  
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3.3.3 Udlejringsmekanismer 
I forlængelse af teorien om adskillelsen af tid og rum mener Giddens, at sociale relationer er 
flyttet fra det lokale plan (gældende i det førmoderne samfund) og rekonstrueret på tværs af tid 
og rum: »Med udlejring menes der, at sociale relationer “løftes ud” af lokale 
interaktionskontekster og restruktureres på tværs af uafgrænsede tid-rum-afstande« (Giddens 
1994: 26). Giddens mener at der indenfor udlejringsmekanismerne er to kategorier: symbolske 
tegn og ekspertsystemer. Tilsammen udgør de abstrakte systemer. De symbolske tegn kan 
eksempelvis være penge og er uafhængigt af tid og rum, da det er muligt at overføre penge over 
lange afstande og foretage transaktioner på døgnets 24 timer. Ekspertsystemerne udgør den 
viden og de informationer, der er tilgængelige for individet. Før moderniteten blev viden 
formidlet af kirken, aristokratiet og den intellektuelle elite, hvor man i moderniteten udsættes 
for viden og information fra uendeligt mange kanaler:  
 
»Ekspertsystemer sætter tid og rum i parentes ved anvendelse af teknisk viden, der 
har gyldighed uafhængigt af de praktikere og klienter, som gør brug af dem« 
(Giddens 1996: 30). 
 
Børneinstitutioner er eksempelvis et ekspertsystem. Børneinstitutionen er en udlejring af 
traditionen om at passe børn, så derfor fjernes “nærheden” i den sociale relation. I det 
førmoderne samfund var familien udgangspunktet hvad angik omsorg, tilstedeværelse og 
opdragelse, men i senmoderniteten er denne plads udlejret til institutionen. Ekspertsystemerne 
har derfor stor betydning for vores identitet og identitetsdannelse, hvilket vil blive gennemgået 
senere. 
 
3.3.4 Refleksivitet og identitet 
Det senmoderne samfund er et informationssamfund. Som tidligere nævnt udveksles der 
informationer og viden, konstant, og uafhængigt af tid og rum. Den refleksive dynamik skal 
forstås som individets konstante ræsonnementer, selektioner og tvungne stillingstagen til de 
givne informationer. Individet, i det senmoderne samfund, anerkender ikke viden som værende 
absolut og endegyldig - snarere omvendt. Det tvinger individet til konstant at forholde sig 
refleksivt til al viden, hvilket afføder en tvivl hos individet. I det førmoderne samfund var Gud 
den absolutte sandhed. Traditionerne bestemte individets livsførelse og familien bestemte - 
indirekte - ens fremtid, men aftraditionaliseringen i det senmoderne samfund, har affødt en 
række udfordringer for individet. Individet må selv træffe sine valg. Men med valg følger 
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fravalg og en risiko for at vælge forkert, hvilket udløser en tvivl og en usikkerhed. Individet 
står i det senmoderne samfund med et projekt; at reflektere og at vælge, hvilket former 
individets identitet og fremtid. Dette projekt manifesteres i Giddens’ begreb selvets refleksive 
projekt. Selvets refleksive projekt skal forstås som den proces, hvor selvidentiteten skabes af 
den refleksive organisering af selvfortællingerne (Giddens 1994:280) og rækker helt ind i 
selvets inderste forståelse af sig selv (Giddens 1994: 46). De abstrakte systemer skaber selvets 
kontinuitet, idet barnets tidligere opdragelse foregår via eksperter, såsom pædagoger, 
sygeplejersker og læger. Dette er modsat overlevering fra en generation til en anden generation 
(Giddens 1994:47). Aftraditionaliseringen tvinger individet til at vælge sit livsforløb og dermed 
“planlægge livet”: For at livsplanlægningen kan bestemmes, skal tiden organiseres på en 
bestemt måde, da den refleksive konstruktion af selvidentitet afhænger af forberedelserne af 
fremtiden samt af fortolkningen af fortiden (Giddens 1996: 105). Erfaringer og viden udledt af 
abstrakte systemer bearbejdes refleksivt. Individet bruger fortiden til at fortolke på nutiden, 
samtidigt med at individet lever i nutiden med bestemte ønsker om fremtiden. “Fremtid’er” 
organiseres refleksivt i nutiden på baggrund af den kroniske strøm af viden, som 
gennemtrænger de miljøer, hvor den viden er udviklet (Giddens 1994: 42).  
Den tyske sociolog, Ulrich Beck, benytter begrebet risiko-samfund, der kendetegner de 
farer, der er forbundet med modernitetens sociale orden og udviklingspotentiale. Individets 
identitet formes af de trufne valg. Den refleksive og organiserede livsplanlægning er væsentlig 
for strukturering af selvidentitet. Risici overvejes gennem kontakten med ekspertviden 
(Giddens 1996:14). Individets selvbiografi organiseres refleksivt, men i det senmoderne 
samfund, udsættes individet får sociale og psykologiske informationer om mulige måder at leve 
på, og derfor organiseres selvbiografien derefter (Giddens 1994:25). Den canadiske filosof, 
Charles Taylor, mener at vi må have en forestilling om, hvordan vi er blevet som vi er, og 
hvorfra vi kommer, for at kunne have en fornemmelse af, hvem vi er (Giddens 1994:70). Det er 
vigtigt, at individet holder orden i selvbiografien, fordi fortiden og nutiden anvendes som 
fortolkningsramme, på et refleksivt niveau, til at forme fremtiden. En persons identitet findes i 
evnen til at opretholde en fortælling om sig selv. Personens identitet findes ikke i adfærd eller 
andres handlinger/reaktioner. Biografien forstås refleksivt af individet og gør selvidentiteten til 
selvet. Biografien kan ikke udelukkende være fiktiv, fordi individet skal kunne interagere med 
den daglige verden (Giddens 1994:70).  
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Selvidentitet er personens refleksive forståelse af selvet på baggrund af personens biografi. 
Identiteten kræver en kontinuitet på tværs af tid og rum. Ved selvidentitet fortolker 
kontinuiteten refleksivt af individet. (Giddens 1996:68). 
I det førmoderne samfund var viden universelt entydigt. I moderniteten opdages der 
hver dag nye ting indenfor videnskab og forskning. Individet gør brug af ekspertsystemerne for 
at navigere rundt i al den relative viden, som individet udsættes for, og refleksivt må tage 
stilling til hver dag. For at navigere rundt i dette forvirrende virvar, må individet således have 
tillid til udlejringsmekanismerne.  
Giddens’ trækker på psykologiske studier når han taler om selvidentitet og tillid. Særligt 
den østrigske psykolog Sigmund Freuds tanker, om psykoanalysen paralleliseres til Giddens’ 
idéer om tillid. En god barndom består af omsorg, kærlighed og tryghed og det er en god 
forudsætning for psykisk stabilitet for barnets fremtid.  
 
»Den tillid, som barnet under normale omstændigheder nærer til sine 
omsorgspersoner, kan efter Giddens opfattelse ses som en slags emotionel 
vaccination, der beskytter mod fremtidens trusler og farer, men giver håb i svære 
situationer« (Giddens 1994:54). 
 
Tilliden til omgivelserne og verdenen etableres altså af ens forældre. I førmoderne samfund har 
traditionen en central rolle i handlen (Giddens 1994:63). Individet skal forsøge at opretholde 
tilliden til de abstrakte systemer. Individet bør have tillid til de handlinger som vi refleksivt 
foretager, men fundamentet for disse handlinger er baseret på viden fra abstrakte systemer. 
Uden et præcist indblik i de udlejrede, specialiserede ekspertsystemer dannes en 
grundlæggende tvivl hos individet. Giddens’ benytter begrebet ontologisk sikkerhed, om den 
tillid en vellykket barndom afføder. Den ontologiske sikkerhed er den tillid individet har til 
selvidentiteten. Den skal også ses som et sikkerhedsnet og er med til at kontrollere personlig 
angst og svare på fundamentale eksistentielle spørgsmål, som udfordrer individet under 
senmoderniteten. Idet individet konfronteres med tvivlen og usikkerheden, avles der angst og 
dette kan den ontologiske sikkerhed og selvidentiteten holde i skak. Modernitetens dynamik 
løsriver sig fra det førmoderne samfunds norm om at efterleve nogle moralske diskurser. I 
stedet, bør individet leve efter en refleksiv strukturering af selvet.  
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3.3.5 Om tillid og relationer 
Mange processer og strukturer er udlejret til ekspertsystemer i moderniteten, fordi individet 
ikke forstår de mekanismer, som systemet er bygget op omkring, må individet have tillid til 
disse for at kunne fungere i samfundet.  
Det er modernitetens betingelse, at de rutiner, der er forbundet med abstrakte systemer, 
danner grundlag for den ontologiske sikkerhed (Giddens 1994:100). De abstrakte systemer 
spiller en rolle i forhold til personlige relationer. Dette afsnit vil forsøge at give et indblik i 
intimitetens forandring i dagliglivets kontekst, hvilket har forbindelse til opbygningen af tillid.  
 
3.3.6 Intimitetens forandring 
I Giddens bog, Intimitetens forandring (1994), beskrives en person som han kalder den sam-
afhængige person. Den sam-afhængige person kendetegnes ved at have brug for et andet 
menneske, til at opretholde følelsen af ontologisk sikkerhed (Giddens 1994a: 93). Som tidligere 
konstateret er individet i det senmoderne samfund afhængig af at træffe valg. Det kan 
midlertidigt være svært at kende sine egne behov og derfor træffe valg i livet. Trods dette, 
skaber erkendelsen af ens behov tryghed i ens selvidentitet. Hvis en person kan definere sine 
egne behov, har denne et kvalificeret udgangspunkt for at vide, hvem han/hun er. Det sam-
afhængige individ, derimod, finder trygheden i den anden, idet individets egen selvidentitet 
endnu ikke er udviklet. Den refleksive organiserede stræben efter selvidentitet udspiller sig hos 
individet, der konstruerer og rekonstruerer sig selv ud fra andre (Illeris 2002: 52). Årsagen til at 
personen er afhængig af den anden skyldes ønsket for ontologisk sikkerhed. Vi vil nu se 
nærmere på hvordan sociale relationer udspiller sig i det senmoderne samfund.  
 
Aftraditionaliseringen har affødt individualisering, hvilket der for Giddens betyder, at venskab 
eksisterer i kraft af, at man får noget ud af den anden person (May 2011:75). Dette kan føres 
under Giddens’ begreb om “det rene forhold”. Det rene forhold skal ikke kun ses i forhold til 
parforhold, men også venskaber, bekendtskaber og forældre-børn forhold.  
 
I traditionssamfundet byggede venskabet på ære og eksisterede på baggrund af en 
overlevelsessammenhæng. Man var enten venner med vedkommende, vedkommendes fjende 
eller betragtede vedkommende som en fremmed (Allan 2011:411). Dertil kommer at individet i  
traditionssamfundet i højere grad var et “flokdyr” modsat det individualiserede individ i 
moderniteten. I moderniteten kan individet etablere og opretholde kontakter på tværs af tid og 
rum. Giddens mener at fundamentet for venskabsrelationen er fundamentalt ændret fra 
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traditionssamfundet til det senmoderne. Førhen var venskabet baseret på ære, overlevelse og 
gruppeidentitet og disse er udskiftet med autenticitet og en gensidig selv-afsløring (Allan 2011: 
411). Tilliden er ikke indlejret i sociale netværk og ritualer, men skal vindes med et åbent 
hjerte. Forholdet i moderniteten er rent, fordi forholdet er skabt for forholdets skyld, modsat 
traditionssamfundets forhold, hvor forholdet blev skabt af sociale netværk, der var skabt på 
forhånd (Allan 2011: 411). En ven i moderniteten er:  
 
»[...] en person, til hvem man har et forhold, som udelukkende er indledt på grund 
af det man kunne få ud af det. Man kommer måske på venskabelig fod med en 
kollega, og den nærhed eller de fælles interesser, man oplever gennem arbejdet, 
kan være med til at sætte venskabet i gang - men det er kun et venskab, hvis 
kontakten til den anden er noget, der i sig selv værdsættes [...] Det rene forhold 
opbygges kun med henblik på det, at parterne kan få ud af forholdet.« (Giddens 
1994a:110). 
 
Fordi individet indgår i den sociale relation for egen vindings skyld, kan venskabet smuldre når 
som helst, hvilket kan give anledning til en ontologisk usikkerhed.  
 
De intime relationer i det traditionelle samfund var bygget op omkring regler. Sociale relationer 
var samtidigt skabt inden for individets absolutte nærhed og derfor også på forhånd givet 
gennem individets lokalsamfund. Venskabet var således bygget op omkring nogle lokale regler 
for hvordan man skulle opføre sig, og hvordan man skulle indgå i intime relationer. 
Individualiseringen fordrer at individet selv bør definere de regler, der konstituerer den 
venskabelige relation. Betingelsen for intimitet er at “åbne sig selv op” for den anden, hvilket 
kræver en sårbar tillid, hvor man åbner sig, med risiko for at blive såret af den anden, der ikke 
har samme incitament til at være troværdig, som eksempelvis familien har. I moderniteten er 
individets tillid placeret i de ansigtsløse abstrakte systemer, og det er derfor nødvendigt for 
individet selv at etablere tillidsrelationer, da netop disse tillidsrelationer og intime relationer 
udvikler selvet.  
 
»The transformation of intimacy can be analysed in terms of the building of trust 
mechanisms; and [...] personal trust relations [...] are closely bound up with a 
situation in which the construction of the self becomes a reflexive project.« (Giddens 
1990:114). 
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Tillidsmekanismerne er væsentlige i venskabsforholdet og har relation til selvets refleksive 
projekt. Venskabsforholdet er i moderniteten ikke nødvendigvis bundet af sociale 
sammenhænge, men i stedet fordi parterne føler en slags forpligtelse til en intimitet, der er 
rodfæstet i udviklingen af selvidentiteten.  
 
3.3.7 Afrunding 
Dette afsnit har, ved hjælp af Giddens og Bauman, redegjort for samfundsformerne det 
førmoderne, det moderne og det postmoderne samfund for at kunne placere det senmoderne. 
Grundlæggende har afsnittet beskrevet de samfundsmæssige strukturforandringer i 
moderniteten, som videreudvikles i senmoderniteten.  
Afsnittet har gennemgået modernitetens komplekse strukturer og dets individ, og givet 
indblik i modernitetens identitetsforståelse, samt fundet frem til de udfordringer og muligheder 
individet står overfor, i forbindelse med identitetsdannelse. Individet står i senmoderniteten 
overfor komplekse systemer og radikale forandringer; adskillelsen af tid og rum, 
udlejringsmekanismer og refleksivitet. Individet må tilmed acceptere at leve i senmodernitetens 
ambivalens: med tvivlen og den eksistentielle angst på den ene side, og den ontologiske 
sikkerhed på den anden. Det er blevet redegjort for, at der foreligger en gensidighed mellem 
samfundets refleksivitet og selvidentitetens refleksive natur og åbne karakter, i 
senmoderniteten. Aftraditionaliseringen har fravristet individets fastlagte mønstre og vaner og 
fordrer en konstant stillingtagen til livsvalg. Valgene konstituerer individets refleksive 
fortælling om selvet. Individet er nødsaget til aktivt at arbejde med fortællingen om selvet, hvis 
forbindelsen mellem personlig autonomi og ontologisk tryghed skal lykkedes.  
Der er yderligere redgjort for individets tillid i det senmoderne, samt bidraget til 
forståelsen af begrebet sam-afhængig. Afsnittet har ydermere redegjort for en forståelse af 
individualiteten som  konsekvens af aftraditionaliseringen, og hvordan det har påvirket 
venskabet.  
 
3.4 Zygmunt Bauman og fællesskab 
 
3.4.1 Om fællesskabet og individets rolle 
Dette afsnit vil redegøre for Zygmunt Baumans, teori om fællesskabet, som beskrevet i hans 
bog Fællesskab - En søgen efter tryghed i en usikker verden (2001). I forhold til 
identitetsdannelse tilskriver vi individets rolle indenfor et fællesskab betydning, da det udgør en 
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vigtig del af individets færden i det senmoderne samfund, fordi det fordrer tryghed i en usikker 
verden. Dette set i forhold til de samfundsmæssige vilkår, såsom adskillelsen af tid og rum, 
nedbrydelsen af traditionerne og den overordnede forøgelse af individualiteten, der alle 
påvirker selvets refleksive projekt, som beskrevet tidligere i rapporten. Ved fællesskabet forstås 
en gruppe af mennesker, der samles om sammenfaldende interesser, og Bauman beskriver 
denne som “det tabte paradis” og det som individer har brug for. Vi finder Baumans teori om 
denne særlige form for menneskelig gruppering væsentlig for venskabet. Det, at indgå i et 
fællesskab udgør en stor del af individets usikre tilværelse i et senmoderne samfund, hvor 
frygten for fremtiden i det:  
 
»[...] flydende og evigt foranderlige sociale miljø, hvis spilleregler uden varsel og 
fuldkommen planløst ændres midt i det hele, forener ikke de lidende. Tværtimod sår 
den splid imellem dem.« (Bauman 2001: 52). 
 
Altså, det omskiftelige sociale miljø, dets omskiftelige spilleregler, samt frygten for fremtiden 
forener ikke de senmoderne individer, men sår en splid imellem dem, som kan gøre forening 
mellem dem vanskelig. Denne teori er vigtig for at beskrive hvilken rolle fællesskaber spiller i 
individets manøvrering, gennem det senmoderne samfund. I forhold til venskab kan denne teori 
om fællesskaber bruges til at forstå hvilke vilkår denne sociale relation er underlagt, i det 
senmoderne samfund.  
 
3.4.2. Frihed under ansvar 
Bauman beskriver den menneskelige gruppering, ”fællesskabet”, som en anden betegnelse for 
»Det tabte paradis vi inderligt håber at vende tilbage til.« (Bauman 2001: 9). Fællesskabet har 
og vil altid være en del af samfundet, og vil derfor altid være noget som mennesket søger og 
ønsker at være en del af. Det at være en del af et fællesskab er ensbetydende med at opnå 
sikkerhed og den snarlige afgivelse af frihed - da denne frihed foregår under restriktionerne af 
et ansvar. Mister man fællesskabet, mister man derfor også sikkerheden, men opnår friheden 
(Bauman 2009: 10).  
Det at være en del af et fællesskab indebærer også en frihed under et ansvar, der består 
i, at man indordner sig under visse regler og præmisser som fællesskabet har. Det ansvar består 
blandt andet i, at der er en pris at betale for at være en del af fællesskabet og nyde det 
privilegium: »Prisen betales i frihedens valuta, skiftevis kaldet »autonomi«, »retten til 
selvhævdelse«, »retten til at være sig selv«. (Bauman 2001: 10). Denne frihed der er tale om, er 
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individets ret til at være selvstyrende, selvhævdende og det at kunne “være sig selv”, på egne 
præmisser, og ikke i forhold til de normer og regler om at man skal afgive disse værdier, som 
fællesskabet opstiller. Denne projektrapport vil benævne disse værdier som frihed til 
selvrealisering. Individet skal leve under frihed til selvrealisering indenfor visse rammer. 
Bauman skriver:  
 
»Et liv helliget jagten på identiteten er rigt på vildskab og vrede. Identitet betyder at 
rage op over mængden: At være anderledes, at være unik i kraft af denne 
anderledeshed - og derfor kan jagten på identiteten kun adskille og splitte.« (Bauman 
2001: 21). 
 
Her menes der at individets jagt på fællesskabet, skaber en konflikt i forhold til individets 
frihed til selvrealisering. Fællesskabet vil altid begrænse denne realisering, da man skal opføre 
sig på en bestemt måde når man er i et fællesskab. 
 
»Konflikten mellem sikkerhed og frihed, og derfor også konflikten mellem fællesskab 
og individualitet, vil sandsynligvis aldrig blive løst og derfor med lige så stor 
sandsynlighed fortsætte i lang tid fremover.« (Bauman 2001: 11). 
 
I konflikten hvor man, som individ, står med valget om man vil indordne sig fællesskabets 
regler og præmisser, eller benytte sig af sin frihed til selvrealisering - kan man aldrig blive fri 
for dette valg. Om man vil handle efter det ene eller det andet, kan begge dele ikke  
lade sig gøre samtidigt. Selv hvis jagten synes forgæves, vil man dog aldrig opgive denne søgen 
efter fællesskabet og den rette balance imellem de to, hvor man både kan realisere sig selv og 
samtidig indgå i fællesskabet. Bauman mener således at vi ikke kan være menneskelige uden at 
have både den sikkerhed som fællesskabet fordrer, og den frihed til selvrealisering som 
individet selv ønsker. Vi kan dog ikke have begge dele på samme tid, og i en grad, som findes 
tilfredsstillende (Bauman 2001: 11).  
 
»Paradokset består imidlertid i, at identiteten må fornægte sin egen oprindelse for 
blot at kunne yde det mindstemål af sikkerhed, der i det hele taget vil sætte den i 
stand til at spille en helbredende eller den smertestillende rolle. Den må benægte at 
den »kun er et surrogat« (Bauman 2001: 21). 
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Det ovenstående citat fremhæver pointen om, at individet skal glemme sin identitet for blot at 
kunne passe ind i fællesskabet, hvilket skaber den endeløse konflikt. For at indgå i et fællesskab 
skal man altså fornægte sin egen identitet, samtidig med at man skal tro på at man stadig 
besidder den.  
 
3.4.3 Det moderne fællesskab 
Bauman henviser til Ferdinand Tönnies, der adskilte det tidligere fællesskab fra det moderne 
fællesskab ved at fremstille det moderne, som byggende på en forståelse, frem for en 
konsensus. En konsensus er en overenskomst indgået mellem forskelligt sindede mennesker, 
gennem forhandlinger og kompromiser. Den umiddelbare og uudtalte forståelse, som 
fællesskabet bygger på, skal ikke opbygges og forsvares på samme måde som en konsensus 
skal. Den "er der bare" og er grunden til at vi forstår hinanden uden ord. Forståelsen af 
hinanden går forud for enhver enighed og uenighed og er udgangspunktet for enhver 
samhørighed (Bauman 2001: 15). Det er også takket være denne forståelse, som fællesskabet 
bygger på, at mennesker i et fællesskab essentielt set knyttes til hinanden, til trods for alle 
adskillende faktorer (Tönnies i Bauman 2001: 16). Tönnies beskriver fællesskabet som 
stiltiende ifølge sin egen "natur". Hvad der menes her er, at den fælles forståelse, som former 
fællesskabet er selvindlysende og ikke bemærkes, på samme måde som man stort set ikke 
bemærker den luft man indånder, med mindre den er ildelugtende.  
Medlemmernes italesættelse af fællesskabet, vil altså ikke finde sted, og dermed gøres 
fællesskabet ikke til en genstand for omtanke og udforskning inden for fællesskabet (Bauman 
2001: 16-17). 
 
»Fællesskaber kan kun være tavst eller dødt. I samme øjeblik det begynder at 
lovprise sine egne enestående kvaliteter, falde i svime over sin egen ufordærvede 
skønhed, og plastre plankeværkerne til med ordrige manifester, der opfordrer dets 
medlemmer til at sætte pris på dets undere og fortælle alle andre om dem, eller 
holde mund - da kan man være helt sikker på, at fællesskabet ikke er mere (eller 
endnu ikke er opstået, alt efter omstændighederne).« (Bauman 2001: 17). 
 
3.4.4 Kriterier til fællesskabet 
For at understøtte Tönnies påstand inddrager Bauman, Robert Redfield, som er enig med 
Tönnies i, at der i et sandt fællesskab ikke gives motivation for refleksion, kritik eller 
eksperimenteren (Bauman 2001: 17). Dette siger han jævnfør det, der gør fællesskabet tro mod 
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sin natur, som han opgør i tre kriterier: Det første kriterium er, at fællesskabet skal være 
anderledes, idet at det skal adskille sig fra andre menneskelige grupperinger. Det andet 
kriterium er, at fællesskabet skal være af en overskuelig størrelse, så alle medlemmer kan 
overskue at være en del af det. Det tredje kriterium er, at det skal være selvtilstrækkeligt idet, at 
det skal tilgodese alle eller flere end de aktiviteter og behov, medlemmerne dyrker og eller har 
(Bauman 2001: 17-18). Det at fællesskabet er lille betyder for fællesskabet at kommunikationen 
skal være altomfattende mellem dets medlemmer og miskreditere udefrakommende signaler. 
Det at fællesskabet er selvtilstrækkeligt betyder isolation fra "de andre" og denne grænse 
mellem "dem" og "os" kun en gang imellem brydes, hvilket også betyder at det sidste kriterium 
består i en klar opdeling af disse to instanser, og der hersker ingen forvirring herom. 
De udgør alle tre en effektiv beskyttelse af fællesskabets sædvaner mod 
udefrakommende påvirkninger, og underbygger fællesskabets konstitution som en enhed af det, 
der kan underordne sig Tönnies fællesskabsforståelse og forstås som det samme. Redfield og 
Tönnies forståelse, forstås synonymt (Bauman 2001: 18). Det betyder at fællesskabet smuldrer, 
når balancen mellem den kommunikation, som foregår inde i fællesskabet og den 
kommunikation, der foregår udenfor, bliver mere ligevægtig og derved slører adskillelsen 
mellem "os" og "dem". 
 
3.4.5 De jure- og de facto-individer  
Ifølge Bauman findes der to typer af individer: de jure-individer og de facto-individer.  
- de jure-individer er individer, som må klare deres problemer selv, da ingen kan gøre det for 
dem (Bauman 2001: 74), hvor imod de facto-individer er individer, som er ”herre over egen 
skæbne”, af egen kraft (Bauman 2001: 74). Bauman understreger at de facto-individer 
principielt ikke har brug for fællesskabet, da de kan klare deres problemer selv og de kan 
risikere at miste deres selvstændighed ved at indgå i fællesskabets net af forpligtelser (Bauman 
2001: 61). Dette kendetegn ved fællesskaber, som får alle der er i stand til det, til at melde sig 
ud af det, bliver der slået ned på af Geoff Dench, professor i sociologi, som Bauman inddrager 
til at beskrive fællesskabsidéen som en "filosofi for de svage", hvor de "svage" forstås som de 
jure-individer. De jure-individer betragtes som svage, da de ikke er i stand til at praktisere de 
facto-individualitet. Her mener han at man skal bibeholde den "broderlige-forpligtelse" i 
fællesskabet, hvor medlemmerne skal dele goderne ved fællesskabet mellem hinanden, lige 
meget hvor velstillede de er, i forhold til hinanden. Man skal hjælpe hinanden uanset hvad 
(Bauman 2001: 61). På trods af dette, skriver Bauman: 
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»I modsætning til de svage og slagne tager de »magtfulde og succesfulde« muligvis 
afstand fra alle fællesskabsbånd – men i lighed med resten af menneskeheden oplever 
de et liv uden for fællesskabet som risikabelt, ofte utilfredsstillende og nu og da 
skræmmende.« (Bauman 2001: 62-63). 
 
Dermed kan det forstås at både de jure-individer og de facto-individer har brug for 
fællesskabet. 
 
3.4.6 Om æstetiske og etiske fællesskaber  
Bauman beskriver forskellige typer af fællesskaber og herunder knage-fællesskaber som 
æstetiske fællesskaber:  
 
»Uanset deres brændpunkt har æstetiske fællesskaber det træk til fælles, at de bånd, der 
opstår mellem deres deltagere, er overfladiske, pligt-betonede og flygtige. Eftersom 
det er underforstået - og aftalt på forhånd - at disse bånd kan rystes af på 
forlangende, forårsager de kun et ringe ubehag og stort set ingen frygt.« (Bauman 
2001: 73). 
 
For at forklare nærmere så skal æstetiske fællesskaber opfylde den funktion for individet, at det 
lægger vægt bag individets identitet - det vil sige at identiteten bekræftes - og forsyner 
vedkommende med social anerkendelse. Derudover skal fællesskabet besidde de samme 
kendetegn som identiteten selv. Det skal være lige så let at skille ad, som det har været at sætte 
sammen. Det skal være fleksibelt og kun bestå “indtil videre” og “så længe det er 
tilfredsstillende”. Det vil sige, at bånd, der i fællesskabet knyttes i kraft af et valg, ikke skal 
hindre eller udelukke andre og anderledes valg. De bånd, der søges, skal altså ikke være 
bindende for dem, der finder fællesskabet (Bauman 2001: 67-68).  
Det æstetiske fællesskab vil forråde eller forkaste sine medlemmers frihed ved at fordre 
en betingelsesløs underkastelse, og må derfor holde sine indgange og udgange vidt åbne, men 
bibeholde forestillingen om, at sammenbindingskraften er der, så fællesskabet stadig spiller sin 
tryghedsskabende rolle for dets medlemmer. Bauman skriver, at dette paradoks gennemsyrer 
det æstetiske fællesskab, så længe det opleves, og at der altså ikke proklameres om dette 
forhold, da det er nødvendigt, at medlemmerne tror på sammenbindingskraften mellem 
hinanden, for at fællesskabet kan bibeholde sin tryghedsskabende rolle for individet (Bauman 
2001: 68). 
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Individets behov for et æstetisk fællesskab, der er omskifteligt og varetager en skabelse og 
afmontering af identiteten, er lige så selvforstærkende som det er selvødelæggende, da dette 
behov aldrig vil blive tilfredsstillet. Behovet for lidenskab vil heller aldrig stoppe med at stile 
efter en tilfredsstillelse (Bauman 2001: 68-69). 
Noget af det som et æstetisk fællesskab bygger på, ligesom andre fællesskaber, er fælles 
interesser. For æstetiske fællesskaber kunne det være en interesse for berømtheder. Det 
vigtigste medium er ikke længere visionære, lederes eller moraliserende prædikanters etiske 
autoritet, der gennemtrumfes. Snarere er det de synlige berømtheder, som folk derfor har 
mulighed for at danne sig et mere personligt indtryk af.  Heraf kan de identificere sig med deres 
målsætninger, ideologier og værdier (Bauman 2001: 69). Berømthederne udgør fokuspunkter 
for tilskuerne og deltagernes opmærksomhed, der i kraft af deres egen størrelse og intensiteten 
af denne opmærksomhed føler, at de står overfor en kraft, som er dem overlegen, og som de 
skal bøje sig for. Der er dog ingen frygt forbundet med at træde ud af dette fællesskab og nægte 
at være med, udover at individet kan ærgre sig over, at gå glip af en oplevelse som “de andre” 
nyder (Bauman 2001: 69).  
Takket være den elektroniske teknologis store kapacitet, kan der skabes 
mediebegivenheder, der gør det muligt for fysisk fjerne tilskuere at deltage og dele 
opmærksomhedsfokusset med andre. Berømthederne nyder også godt af distributionen af disse 
begivenheder. 
 De berømtheder, der tales om, kan være alt fra sportsfolk, til filmskuespillere, sangere, 
topmodeller, videnskabsmænd, til forfattere, med flere (Klíma i Bauman 2001: 71). Forholdet 
mellem et fællesskabsmedlem og en berømthed er dog lige så flygtigt og midlertidigt, som 
forholdet medlemmerne imellem i det æstetiske fællesskab, og skabes med henblik på 
øjeblikkelig konsumption. Forholdet kasseres efter brug, og så længe de idol-centrerede 
fællesskaber konsumeres i festlig og glad sammenhæng, er det svært for medlemmerne at 
skelne mellem idol-fællesskabet og “den ægte vare”. 
Den centrale rolle, der tildeles berømtheden i rampelyset, kan dog godt spilles af andre 
enheder, da idol-centrerede fællesskaber langt fra er det eneste fællesskab, der findes. Individer 
kan samles om andre fokuspunkter, såsom en reel eller formodet, men panikskabende trussel, 
en samfundsfjende, eller også en tilbagevendende, festlig begivenhed, såsom en musikfestival, 
en fodboldkamp eller andet. Bauman mener, at man nærmest kan kalde de flygtige bånd, som 
disse fællesskaber bygger på, for “Karnevals-bånd”, og de fællesskaber, som danner rammen 
om dem, for karnevals-fællesskaber (Bauman 2001: 73-74). Det siger sig selv, at så snart 
karnevallet er forbi, for den pågældende sæson, så kan individet træde ud af fællesskabet som 
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begivenheden har dannet ramme om og vende tilbage til det ved næste sæson, hvis behovet er 
der. De to typer af individer, de jure og de facto, mangler og savner noget, og dermed søger de 
tilflugt i det etiske fællesskab. Det etiske fællesskab beskriver Bauman som:  
 
»[...] langsigtede arrangementer af umistelige rettigheder og faste 
forpligtelser, der takket være deres formodede (og endnu bedre: institutionel 
garanteret) holdbarhed kan behandles som kendte variabler, når fremtiden 
planlægges og projekter udtænkes.« (Bauman 2001: 74). 
 
Det etiske fællesskab er en modsætning til det æstetiske fællesskab. Hvor det etiske fællesskab 
udgør en form for vished, sikkerhed og tryghed, udgør det æstetiske fælleskab en form for 
uforpligtelse, hvor relationerne er kortvarige og skal nydes i øjeblikket (Bauman 2001:73). Det 
etiske fællesskab, med faste aftaler og forhold, som ikke forsvinder uden grund, skaber en 
følelse af tryghed for de jure-individet (Bauman 2001: 74). 
 
3.4.7 Afrunding 
I dette afsnit er der blevet redegjort for Baumans udlægning af fællesskabets vigtighed for 
individet, idet at fællesskabet beskrives som ”det tabte paradis”, som vi alle søger tilbage mod. 
Derudover er der blevet redegjort for, hvordan fællesskabet skal opfylde kriterier, såsom 
selvtilstrækkelighed, overskuelighed og anderledeshed. Fælleskabets medlemmer skal 
underordne sig visse normer og regler, inden for fællesskabet, og en samtidig afgivelse af 
frihed til selvrealisering. Dette gøres for at opnå del i fællesskabets goder, som bekræftelse og 
anerkendelse. Slutteligt er der blevet redegjort for Baumans æstetiske fællesskaber og de dertil 
underordnede knagefællesskaber og karnevalsfællesskaber, samt det etiske fællesskab. De jure-
individer og de facto-individer, er to forskellige måder at fungere på inden for fællesskabet. De 
beskrives henholdsvis som det svage individ, som får besked på at klare sine problemer selv, og 
det individ, som tager sagen i egen hånd.  
 
Da vi bruger forskellige ord for fællesskaber, bør det gøres klart hvad der ligger bag om 
definitionerne.  Når der skrives fællesskaber, menes der fællesskaber i al almindelighed, 
herunder både de etiske og æstetiske former, og de regler og kriterier, som grundlæggende 
knytter sig til fællesskabet. De æstetiske fællesskaber er knagefællesskaber og 
karnevalsfællesskaber, og de etiske fællesskaber er altså en modsætning til disse. Derudover er 
fællesskaber altså også et begreb for sig som vi benytter os af. 
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4. Analyse 
 
Analysen indeholder flere elementer og præsenteres tematisk. I den første del vil Alberoni og 
Aristoteles venskabsforståelser analyseres komparativt, med formålet at undersøge ligheder og 
forskelle. Den anden del søger at analysere, hvordan fællesskabet adskiller sig fra venskabet 
som social relation og med særligt fokus på de muligheder individet har i forhold til dannelse af 
identitet. I tredje del undersøges Giddens’ begreb sam-afhængig, hvor formålet er at udvide 
begrebets forståelse og viderebringe det i ovennævnte sammenhænge. Den fjerde del vil 
forsøge at forbinde phrónesis med selvets refleksive projekt.  
Formålet med den tematiske opdeling af de ovennævnte analysedele er, at sammenbinde 
de enkelte dele, og konstruere en større helhed, således, at der gives adgang til en forståelse af, 
hvad venskab er i det senmoderne samfund. Analysens femte og sidste del vil udgøre denne 
sammenfatning.  
 
4.1 Alberoni og Aristoteles  
 
I denne projektrapports forståelse af venskab, benyttes både den græske filosof, Aristoteles, og 
den italienske sociolog, Alberoni. Det er dog vigtigt at bemærke, at disse har ligheder og 
forskelle i deres tanker om venskabet. Følgende afsnit vil fremlægge en analyse af de ligheder 
og forskelle, der findes relevant i forhold til at beskrive venskabet i det senmoderne samfund.  
 
Det venskab som Aristoteles benævner som det gode venskab, vil denne projektrapport 
sidestille med  den entydige venskabsdefinition, som Alberoni beskriver.  
 
Alberoni beskriver én form for venskab, i modsætning til Aristoteles, som beskriver de tre 
venskabstyper: nyttevenskabet, nydelsesvenskabet og det gode venskab. De første to mener  
Aristoteles dog ikke er holdbare venskaber, men anerkender alligevel, at de eksisterer 
(Aristoteles 2000: 197). Denne inddeling, der beskriver forskellige former for venskaber, med 
værdier, rationalitetsorienteringer og tidsrammer i forhold til deres holdbarhed, adskiller sig 
markant fra Alberonis venskabsforståelse. Når Aristoteles beskriver nyttevenskabet og 
nydelsesvenskabet som værende uholdbare, vil Alberoni mene, at disse slet ikke er venskaber 
fordi, at disse to venskabstyper ikke bygger på lighed og uselviskhed, som han mener er 
kriterier for, at noget overhovedet kan betegnes som et venskab, som redegjort for tidligere.  
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Alberoni lægger særlig vægt på mødet mellem to mennesker. Dette møde er vigtigt, da det 
danner grundlaget for udviklingen af et potentielt venskab og:  
 
»Fordi vi dér oplever et øjebliks autenticitet, øjner en mening. Fordi mødet er nuet, 
hvor der kommer orden i det mangfoldige, i det kaotiske.« (Alberoni 1984: 17). 
 
Herfra drager vi en parallel til Aristoteles, der mener, at man skal møde hinanden med gensidig 
velvillighed, for at kunne skabe et venskab (Aristoteles 2000: 197). Alberoni skriver også om 
velvillighed i forbindelse med mødet. Som modsætning skriver han om bekendtskaber: 
 
»Selv om begge parter er yderst velvilligt indstillede, lykkedes det os ikke at åbne 
os for hinanden, eller vi mødes kun overfladisk.« (Alberoni 1984: 16). 
 
Det må derfor betyde, at venskabets møde derimod er kendetegnet ved åbenhed. Man må 
antage, at for at være åben, kræver det en form for velvillighed, men at det er muligt at være 
velvillig, uden at være åben. Venskabets opståen kræver altså en positiv indstilling fra begge 
parter. Man skal have lyst til at lære hinanden at kende, før at venskabet kan udvikles.  
 
Aristoteles og Alberoni mener begge at venskab handler om lighed. Aristoteles mener, at alle 
slags venskaber ikke nødvendigvis indgås af ligeværdige, men altid kredser om lighed 
(Aristoteles 1995: 169). Er individerne dog ikke ligeværdige, vil venskabet ofte være uholdbart, 
da ligeværdige har bedre forudsætninger for sammen at skabe det gode venskab. Er individerne 
ikke ligeværdige, vil det være svært at opnå det gode venskab, fordi der kan være en 
tilbøjelighed til, at det ene individ vil drage mere nytte af den anden, hvilket vil betyde, at 
venskabet ikke er godt eller holdbart (Aristoteles 1995: 166).  
 Alberoni ser på lighed som et kriterium for at venskabet kan opstå. Denne lighed skal 
dog ikke forstås som materiel, økonomisk, hierarkisk eller social lighed, men som en accept af 
hinanden som ligeværdige individer (Alberoni 1984: 45). Hertil ses Aristoteles som værende 
enig, men han lægger dog vægt på, at mænd, der er lige på eksempelvis det materielle, 
økonomiske eller sociale plan, har bedre forudsætninger for også at acceptere hinanden som 
ligeværdige fordi, at der ellers vil være større risiko for, at et af individerne i venskabet vil 
drage mere nytte af den anden.  
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Ser man på Alberonis definition af venskabet er en af de vigtigste værdier, som adskiller 
venskaber fra andre sociale relationer, at venskabet er uselvisk. Forstået på den måde, at venner 
ikke vil forsøge at udnytte, manipulere eller dreje venskabet for egen vindings skyld. Hertil 
mener Aristoteles at: »[...] man bør ønske det gode for en ven for hans egen skyld.« (Aristoteles 
2000: 197), samtidig skriver han at: »[...] gode mennesker er både gode i sig selv og nyttige for 
hinanden.« (Aristoteles 2000: 197). Jævnfør det redegørende afsnit om Aristoteles 
venskabsfilosofi, stræber mennesket efter at blive et selvbevidst væsen, som sætter mål for sig 
selv. Venskabet bliver på den måde et middel til at nå det gode liv. Vennerne drager i det gode 
venskab også nytte af hinanden, men denne nytte er gensidig og vil altid fortsætte, da man har 
brug for hinanden til at opnå og opretholde det gode liv. I diskussionen vil det blive taget op, 
om man ifølge Aristoteles kan antage at venskabet i den forstand er selvisk, og om venskabet 
altid bærer præg af et gensidigt nytteforhold?  
Opfattelsen af tiden spiller også en rolle, og hertil skal det knyttes, at Aristoteles mener 
at det gode venskab tager tid: »[...] selvom ønsket om venskab opstår hurtigt, så gør selve 
venskabet det ikke.« (Aristoteles 2000: 199), hvorimod Alberoni mener, at venskabet kan opstå 
ved et pludseligt møde: »Venskaber opstår pludseligt uden glidende overgange.« (Alberoni 
1984: 13). Der er forskel på den tid som Aristoteles og Alberoni mener at venskabet har brug 
for. Ud fra dette kan man se at måde man opfatter tid er markant anderledes i det senmoderne 
samfund, end den var i antikken.  
 
4.1.1 Delkonklusion 
Det er i dette afsnit blevet præsenteret, hvorledes begge teoretikere mener, at indgåelse i et 
venskab kræver et åbent sind, en form for ligeværd og uselviskhed. Dog har de forskellige syn 
på disse tre kriterier. Disse forskelligheder er interessante i forbindelse med en senere vurdering 
af, hvad venskab er i dag. Lige så interessant er den afgørende forskel, at Alberoni forholder sig 
til ét slags venskab, i modsætning til Aristoteles, som hævder, at der findes forskellige typer af 
venskaber, selvom to af disse ikke er holdbare. Denne projektrapport vil altså både benytte 
Alberonis venskabsforståelse samt Aristoteles tre venskabstyper, trods deres forskelligheder.  
 
4.2 Venskab og fællesskab 
 
Herunder vil følge en analyse af fællesskabet, som beskrevet af Zygmunt Bauman, i forhold til 
projektrapportens venskabsdefinition, for at udlede, hvordan disse sociale relationer adskiller 
sig fra hinanden, og hvad fællesskabet og venskabet kan betyde for identitetsdannelse. Dette vil 
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ske ved først at komparativt analysere, hvordan venskabet og fællesskabet er forskellige. 
Derefter vil venskabets positionering, i forhold til Baumans forskellige fællesskabstyper: det 
æstetiske fællesskab og det etiske fællesskab, blive analyseret, da dette vil kortlægge, hvordan 
fællesskabet udgør en mulig vej, hvormed individet kan indgå i et venskab.    
 
4.2.1 Der er fællesskabets holdbarhed og så er der venskabets holdbarhed 
Jævnfør afsnittet om Aristoteles tre venskabstyper fremgår det, at nyttevenskabet og 
nydelsesvenskabet ikke er holdbare. Grunden herfor er, at de begge er målorienterede, idet at 
den ene type som regel søger opnåelse af materielle goder gennem venskabet, og den anden 
søger tilfredsstillelse for et begær rettet mod den anden. Når deres respektive mål er opnået på 
den ene eller anden måde, så mister venskabet sit eksistensgrundlag; netop det at målet 
eftertragtes, men ikke er nået endnu. Når målet er nået, så er der ingen grund til at bibeholde 
venskabet og det vil falde fra hinanden. Derfor er de uholdbare, hvilket er en kvalitet som de to 
venskabstyper deler med Baumans æstetiske fællesskaber.  
 
Som beskrevet i teoriafsnittet omkring Baumans fællesskab og dets inddelinger, så kan det 
æstetiske fællesskab, og derunder, knagefællesskaber, karakteriseres som lette at skabe og 
afmontere, uforpligtende og som noget, der skal nydes i nuet. Der er derfor ingen garanti for, at 
disse fællesskaber holder i længden. For de jure-individer ville det æstetiske fællesskab være et 
dårligt fællesskab at være en del af. Dette er grundet at de jure-individet søger langvarige 
fællesskaber, hvor de kan føle sig trygge og sikre - og hvor de føler en vis stabilitet i 
fællesskabet, da de skal føle sig sikre på, at dette stadig er til at finde i nærmeste fremtid. Det 
etiske fællesskab er derfor en bedre mulighed for de jure-individer, da dette bygger på tryghed 
og sikkerhed.  
Aristoteles’ det gode venskab kan sammenlignes med det etiske fællesskab. 
Forudsætningerne for det gode venskab er, at man er ligeværdige, og at man drager gensidig 
nytte af hinanden. På samme måde har man i det etiske fællesskab en forpligtelse overfor 
hinanden, og alle i fællesskabet deles om dets goder.  
 
»[...] langsigtede arrangementer af umistelige rettigheder og faste forpligtelser, der 
takket være deres formodede (og endnu bedre: institutionel garanteret) holdbarhed 
kan behandles som kendte variabler, når fremtiden planlægges og projekter 
udtænkes.« (Bauman 2001: 74). 
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De kendte variabler er kendte idet at de er stabile, og det er ikke et fællesskab, som man frygter 
slutter, på samme måder som med æstetiske fællesskaber, som skal leves i nuet, hvor man ikke 
nødvendigvis ved om medlemmerne samles igen, da dette ligger frit for disse. Det etiske 
fællesskab er altså holdbart på samme måde som det gode venskab, da det er tilregneligt, og 
fordi der er en fordel i begge tilfælde for individet, i at indgå i disse relationer på et varigt plan. 
Derfor er det gode venskab, og det etiske fællesskab holdbart.  
 
4.2.2 Fællesskabsidentitet og venskabsidentitet 
Igennem fællesskabet opnår individet til dels bekræftelse, anerkendelse og sikkerhed, og så skal 
fællesskabet besidde de samme kendetegn som identiteten selv. Når det gælder æstetiske 
fællesskaber, er der før blevet redegjort for, at disse fællesskaber skal skabe sig selv og være 
lige så afmonterbare som identiteten. Lige så let som individet kan vælge, at indgå som medlem 
i det æstetiske fællesskabet, skal det lige så let kunne træde ud af denne “kreds” på 
forgodtbefindende. Når individet i henhold til Baumans begreb om knagefællesskaber kan tage 
en identitet af og på, skal det altså forstås sådan, at individet kan tage en bestemt identitet på 
sig, på samme måde som det kan hænge en kappe på en knage. Hvilken identitet, der tages på, 
afhænger af kompositionen af værdierne i det fællesskab, der er tale om, og så længe dette 
fællesskab findes tilfredsstillende.  
Venskabet er på sin egen måde også identitetsskabende. Alberoni mener, at det er 
gennem mødet med sin ven, at man lærer sig selv at kende. Her kunne det umiddelbart give 
mening at antage, at den identitetsdannende proces i de to sociale relationer minder om 
hinanden, da de begge foregår i kraft af individers møder med hinanden. Der er dog den 
væsentlige forskel, at man i æstetiske fællesskaber får bekræftet sin identitet i det at man indgår 
i et fællesskab. Identiteten får derfra ikke lov til at udvikle sig, og relationen får ikke lov at 
udvikle sig bagom det at være medlemmer i et fællesskab, da de æstetiske fællesskaber er 
overfladiske, flygtige og ikke stabile. De æstetiske fællesskaber er dermed ikke understøttende i 
forhold til de jure-individets mål om at udvikle de facto-individualitet, men heller ikke 
understøttende i forhold til, at den sociale relation kan nå et dybere niveau, hvilket vi anser 
venskabet for at være på.  
Hvis fællesskabet skal udvikle sig til en dybere meningsfuld relation, har det etiske 
fællesskab bedre forudsætninger for at udvikle sig i den retning, end det æstetiske fællesskab. 
Det etiske fællesskab bygger, som beskrevet før, på en mere fast form for “broderlig 
forpligtelse” overfor hinanden, samt langsigtede arrangementer, som individet kan regne med, 
hvilket anses for goder, der skal fordeles mellem medlemmerne og som skaber en tryghed hos 
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individet. Det skaber en tryghed som det æstetiske fællesskab ikke kan give individet, da det 
ikke når at fordre en dybere betydning for individet. Den tryghedsfornemmelse skaber en tillid 
til andre hos individet. Det er med denne tillid, at venskabet har mulighed for at udspringe af 
det etiske fællesskab. 
Det er her væsentligt at knytte en kommentar til denne slutning, da det før er redegjort 
for, at fællesskabet i al almindelighed skaber tryghed i kraft af, at individet henter bekræftelse, 
anerkendelse og sikkerhed fra fællesskabet. Men siden at vores brug af ordet fællesskabet 
dækker over både det æstetiske fællesskab og det etiske fællesskab kan der opstå tvivl, når der 
er tale om det æstetiske fællesskab, som bygger på overfladiske forhold og besidder en flygtig 
natur, overfor dets modsætning, det etiske fællesskab. Det skal ikke forstås som at begge 
fællesskabsformer har anlæg for at skabe tryghed hos individet. Grunden til at det æstetiske 
fællesskab kan indgyde tryghed hos individet er, at de meget ofte bliver forvekslet med etiske 
fællesskaber, som Bauman også skriver. Distinktionen mellem dem udviskes i »[…] øjeblikkets 
modeprægede »kommunitaristiske diskurs«« (Bauman 2001: 75). Individet sætter altså 
fællesskabet før sig selv, i stedet for sig selv før fællesskabet. Men de jure-individer læser selve 
idéen om en garanti for sikkerhed og tryghed ind i fællesskabet (Bauman 2001: 74-75) og da de 
står alene, må de forlade sig på de knappe ressourcer, der står til deres rådighed (Bauman 2001: 
75). De må så at sige “tage hvad de kan få”, og så længe det foregår i en festlig og glad 
sammenhæng, stiller de sig ikke kritiske overfor den sociale relation, i forhold til at skelne det 
æstetiske fællesskab fra dets etiske modsætning. Så når vi skriver, at fællesskabet, generelt og i 
al almindelighed, er en vej for individet mod at finde tryghed, så betyder det, at det æstetiske 
fællesskab på sin vis også skaber tryghed for individet, men kun fordi at det æstetiske 
fællesskab bliver forvekslet med det etiske.  
For at komme tilbage til identitetsdannelse, så ligger der en forskel i, at man i 
fællesskabet “påtager sig” en identitet, hvor man i venskabet får understøttet sin identitet, 
hvilket vil blive argumenteret for herunder. 
»Venskabet er et fællesskab, og som man forholder sig til sig selv, således forholder 
man sig også til vennen.« (Aristoteles 2000: 237). Ud fra dette citat forstås det ikke 
bogstaveligt at venskabet og fællesskabet er nøjagtigt det samme, da der knytter sig nogle 
bestemte identitetsdannelsesprocesser til individet afhængigt af, om det indgår i den ene eller 
anden relation. Ud fra citatet kan det udledes at Aristoteles mener, at man skal behandle sin 
ven, som man gerne selv vil behandles. I denne sammenhæng drages en parallel til Alberoni, 
som mener, at man skal være lige så glad for sin vens held, som man ville være for sit eget. 
Held anses som værende noget godt, og kan derfor oversættes til ”det gode”. Hvad det gode 
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måtte indebære er relativt, men Alberoni har den pointe, at der i et venskab foregår en 
anerkendelse i forhold til en genkendelse, som skal ses i forhold til en selv. Hvis ikke man kan 
det, så er det ligegyldigt, og dette kan muligvis være en grund til, at venskabet vil være 
uholdbart, da det betyder, at den andens måde at opfatte det gode ikke er identificerbar med ens 
egen. På samme måde som man selv skal kunne genkende det gode, må sondringen om, 
hvordan individet selv vil behandles nødvendigvis udspringe af dets egen forståelse af, hvordan 
han/hun vil behandles. Viden herom kan kun komme af at kende sig selv på det område. 
Endvidere foregår tanker om hvordan individet skal behandle den anden også ud fra en moralsk 
forarbejdelse af egne handlinger, som bliver analyseret videre på i afsnittet om phrónesis. 
Hovedsagen med dette er, at individet i forhold til venskab indgår i den sociale relation 
bærende på en forståelse af sin egen identitet. 
 
»Paradokset består imidlertid i, at identiteten må fornægte sin egen oprindelse for 
blot at kunne yde det mindstemål af sikkerhed, der i det hele taget vil sætte den i 
stand til at spille en helbredende eller den smertestillende rolle. Den må benægte at 
den »kun er et surrogat«« (Bauman 2001: 21). 
 
Med dette citat menes der, at individet skal give afkald på sin identitet for at passe ind i 
fællesskabet. Det kan være, at individet tilsidesætter sin egen identitet, når vedkommende tager 
del i fællesskabet, hvormed man altså ikke har frihed til selvrealisering. Da individet kun kan 
handle ud fra den identitet, som individet har (eller ikke har), vil det sige, at man agerer 
anderledes i et fællesskab, end man gør udenfor et fællesskab. Hvordan individet derfra danner 
sin identitet indenfor fællesskabets rammer, vil blive analyseret yderligere i afsnittet om det 
sam-afhængige individ. 
I venskabet er det ikke påkrævet, at man giver afkald på sin identitet. Tværtimod er det 
meningen at man skal mødes, bærende på hver sin identitet og selvstændighed, og forholde sig 
til den anden, som man forholder sig til sig selv. Dette er en helt afgørende forskel på venskabet 
og fællesskabet, da det viser, at man ikke behøver give afkald på sin identitet ved at indgå i et 
venskab, på samme måde som man må gøre i et fællesskab. 
I fællesskabet får individet bekræftet sin identitet, hvilket er den identitet som individet påtager 
sig i forbindelse med fællesskabet. I venskabet skal individet snarere lære sig selv at kende 
gennem den anden, og individet skal altså opdage sig selv i mødet, samt at han/hun er 
anderledes. 
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I forhold til de jure-individer, som har brug for fællesskabets goder i form af bekræftelse, 
anerkendelse og sikkerhed, og de facto-individer, som vil løse deres problemer selv, og som 
dermed er to forskellige måder at fungere på inden for fællesskaber, så mener Bauman også, at 
fællesskabet skal støtte de jure-individer i deres mangler og savn, og hjælpe dem til at blive de 
facto og tage sagen i egen hånd (Bauman 2001: 147). Fællesskabet skal altså have en støttende 
funktion, og ikke manipulere eller styre dets medlemmer, men hjælpe dem, gennem støtte, til at 
hjælpe sig selv. Dette passer godt i forhold til Alberoni, som mener at, man i forbindelse med 
venskabet, skal anerkende hinanden som selvstændige individer og ikke manipulere eller træde 
over den andens grænser, selv hvis det er i den mening, at det er for deres eget bedste. Man skal 
kun støtte hinanden på livets vej.  
 
Hvis man helt overordnet skal beskrive den relation individet indgår i, når det kommer til 
fællesskaber, kan man argumentere for at fællesskabsrelationen bærer fællestræk med det som 
Alberoni kalder for bekendtskaber (jævnfør afsnit om Alberonis adskillelse af venskabet fra 
andre sociale relationer). Som før redegjort for, så består bekendtskaber af personer som man 
ved hvad tænker og mener. Uden at dele et dybere fortrolighedsforhold med dem så føler man 
sig stadig på bølgelængde med dem. Dette kendetegn deler Alberonis bekendtskab med 
fællesskabet, da det også bygger på en forståelse medlemmerne imellem; en form for 
indforståethed, hvor man ikke nødvendigvis behøver udpensle hvad der menes før den anden 
forstår en.  
 
4.2.3 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analyse konkluderes det, at Baumans fællesskaber og projektrapportens 
venskabsdefinition har ligheder og forskelle. Der er ligheder mellem Aristoteles nytte- og 
nydelsesvenskaber og Baumans æstetiske fællesskaber i forhold til holdbarhed - eller rettere 
uholdbarhed. Det konkluderes også at individet har forskellige forudsætninger for at udvikle sin 
identitet i fællesskabet end i venskabet. I venskabet har individet større frihed til 
selvrealisering, hvor man i fællesskabet må give afkald på denne.  
Det endvidere konkluderes at de forudsætninger som individet har til selvrealisering i 
venskabet, gør det muligt at gå bagom den overfladiske og flygtige sociale relation i det 
æstetiske fællesskab, og agere med afsæt i egen identitet, og ikke i den som individet påtager 
sig i fællesskabet. Relationer, som bygger på fællesskabet, kan derfor nærmere klassificeres 
som bekendtskaber end venskaber, da de ikke bygger på en dybere relation end de rammer som 
det æstetiske fællesskab skaber for individet. 
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4.3 Det sam-afhængige individ og fællesskabet 
 
Formålet med nærværende afsnit er at foretage en sammenbindende analyse af Giddens begreb 
om det sam-afhængige individ og sam-afhængigheden i al almindelighed, samt Baumans teori 
om fællesskaber og hans individforståelse. Afsnittet forsøger at udstyre læseren med en 
nuanceret forståelse af de særlige betingelser individet lever efter, i henhold til fællesskaber og 
individualitet, som det formidles hos Giddens og Bauman. Det sam-afhængige individ er et 
gennemgående begreb hos Giddens. Dette afsnit vil forsøge at udvide begrebsforståelsen. 
 
Det senmoderne samfund har genereret et individ, der er nødsaget til, at navigere rundt i 
samfundets usikre tilværelse. Individet er underlagt senmodernitetens betingelser, og i den 
sammenhæng kan individet få brug for andre. De andre kan midlertidigt opfylde individets 
ønske om en bestandig sikkerhed, men hvor der ikke er garanti for sikkerhedens varighed. Med 
den sam-afhængige person mener Giddens, at individer, hvis identitet er uudviklet, søger 
sikkerhed hos ydre kilder. Der vendes tilbage til de ydre kilder.  
Idéen om den sam-afhængige kan knyttes til Baumans fællesskaber. Individet søger 
fællesskaber for at opnå sikkerhed, anerkendelse og bekræftelse, men på bekostning af 
individuel frihed til selvrealisering.  
Ud fra det redegørende afsnit om Baumans fællesskaber, ved vi, at individet kun kan 
opnå noget selv. Det sam-afhængige individ er ikke selvsikker i sig selv, og definerer derfor 
sine egne behov gennem andre. Den anden fungerer derfor som identitetens facilitator, frem for 
at den enkelte danner sin egen identitet på baggrund af et kendskab til sine egne behov. Man 
kan derfor argumentere for, at identiteten kan dannes via selvets refleksive projekt, eller ved, at 
individet indgår i et fællesskab og derved danner sin identitet ud fra fællesskabets fælleshed 
(fælles identitet, fælles interesser, med mere). Ved at være sam-afhængig fralægger man sig 
friheden til selvrealisering. Fraværet af denne frihed forekommer i alle fællesskaber, hvis 
normative struktur rækker ind til individets inderste kerne, hvilket overskygger selvidentitetens 
udtryk. Det betyder, at fællesskabet overskygger selvidentiteten. Selvidentitet bliver forbundet 
med fællesskabet og ikke i ligeså høj grad individet. 
 
Selvets refleksive projekt skal ses både som en enorm udfordring for individet, men også som 
en del af løsningen på senmodernitetens forhindringer. Uanset hvad, skal det ikke ses som et 
frivilligt projekt, men en nødvendighed for at skabe selvidentiteten.  
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Hvis individet er sam-afhængigt af et fællesskab, afgiver individet friheden til at kunne opnå 
noget selv. Den stigende individualitet fordrer, at individet er sit eget referencepunkt, men den 
selvreferentialitet knuses hos det sam-afhængige/de jure-individ, hvis referencepunkt er 
placeret i fællesskabet.  
Men fællesskabet i sig selv er sam-afhængigt. For at parterne kan indgå i et fællesskab, 
bør der være en sam-afhængighed mellem parterne og deres fælles forståelse af fællesskabets 
regler, for ellers smuldrer fællesskabet. Hvis uenigheden i fællesskabets normative struktur og 
værdisæt er for stor, mister fællesskabets dets eksistensgrundlag. Det betyder, at fællesskabet er 
konstrueret af en sam-afhængighed, for at det kan eksistere. Hvis ikke, så smuldre fællesskabet.  
 
De ydre kilder (dvs. kilder som er eksterne for individet og står i modsætning til agenten: heraf 
andre individer, institutioner, samfundet), som også kan anses for at være fællesskaber af 
enhver art, har også en rolle i forhold til individualiteten, idet individets betingelser formes af 
de fællesskaber, som individet indgår i. Individualiseringen og ønsket om friheden til 
selvrealisering kan svække fællesskabet: »[...] identiteten spirer frem på fællesskabernes 
kirkegård, men blomstrer takket være et løfte om de dødes genopstandelse« (Bauman 2003:21). 
Når individets identitet forstærkes, forsvinder fællesskabet, men som Bauman fremhæver, så 
sker det fordi individet tror på, at fællesskabet består. Individualiteten kan derfor have en 
negativ effekt på fællesskabernes fundament. Det sam-afhængige individ har negligeret 
individualiteten på bekostning af et fællesskab, der danner grundlag for vedkommendes 
identitet. Der foreligger en kompleks konflikt, idet individualiteten og fællesskabet har svært 
ved at danne harmoni.  
 
De æstetiske fællesskaber kendetegnes ved deres fleksibilitet og flygtige natur (“de består kun 
så længe det er tilfredsstillende”, se afsnittet ‘Zygmunt Bauman og fællesskab’). Konsekvensen 
af adskillelsen af tid og rum er, at fællesskabets eksistensgrundlag mister dets naturlighed og i 
stedet skal aftales (Bauman 2000:76). Med naturlighed menes der, at traditionssamfundets 
fællesskaber var aftalt og oprettet efter individets nærhed: familie, lokalsamfund, kirke og så 
videre. Der var altså en naturlighed hvormed fællesskaber opstod. I senmoderniteten er 
fællesskabet ikke indgået for fællesskabets skyld (som det er tilfældet med Giddens’ “rene 
forhold”), men i langt højere grad betonet af individets individualitet, der tillader individet selv 
- til en vis udstrækning - at vælge blandt de mange fællesskaber. Ud fra Giddens teori kan man 
argumentere for en forøgelse af en individualitet hos individet i netop denne sammenhæng, 
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uanset om det er sam-afhængigt eller ej, idet individet refleksivt bør vurdere fællesskabet og 
“gøre noget” for at indgå i fællesskabet, da fællesskabet ikke på forhånd er skabt.  
Formålet med indgåelsen af fællesskabet er betonet af en art selvcentreret egoisme, idet 
formålet kommer fra individet selv. Dog skal det nævnes, at det etiske fællesskab oftest 
besidder en række forpligtelser eller stiltiende, normative krav, der bør accepteres, uanset hvad. 
Relationerne i fællesskabet organiseres efter forbrug, hvilket betyder at:  
 
»[...] forpligtelser er blevet afløst af flygtige møder, ‘indtil videre’ - og ‘engangs’-
forhold, kan man helt undlade at tage højde for de virkninger, ens handlinger kan 
have på andre menneskers liv.« (Bauman 2001:55). 
 
Dette bidrager til idéen om, at fællesskabet og relationerne imellem er bygget på egoisme.  
Men man kan argumentere for, at indgåelsen af fællesskabet sker på baggrund af en 
refleksiv proces hos individet, der vælger og fravælger fællesskabet, frem for at traditionerne 
foreskriver det. Det vil sige, at når individet indgår i fællesskabet, må individet også kunne 
identificere fællesskabets “identitet” og refleksivt organisere fællesskabet i en 
identitetsforståelse. Ud fra denne identifikation kan individet, i en vis udstrækning, vælge 
fællesskabet eller ej.  
Sam-afhængigheden finder også sammenhæng hos de facto-individet, idet 
individualiteten ikke er baseret på en frivillighed, men snarere en påtvungen nødvendighed, 
under modernitetens betingelser. Dette udsagn klinger med Jean-Paul Sartres erklæring »Man is 
condemned to be free« (Sartre 1973:34)3, som kan omformuleres til, at individet er dømt til 
individualisering. Individet og individualiteten er afhængig af hinanden, idet selvet under 
moderniteten står overfor nødvendige livsvalg. Giddens mener, at vi ikke har andet valg end at 
vælge (Giddens 1996:100). For at de facto-individet ikke degenereres til et de jure-individ, er 
de facto-individet afhængigt af individualiteten:  
 
»I den individuelle valgfriheds rige er det ganske enkelt umuligt at unddrage sig 
individualiseringen og nægte at deltage i individualiseringsspillet« (Bauman 2006:48).  
 
Det betyder, at individet må påtage sig ansvaret for dets eget liv og dermed være individuel. 
 
                                                
3 Det skal understreges, at Sartre’s citat kun inddrages i en perspektiverende sammenhæng. Sartres filosofi og værk 
Eksistentialisme er en humanisme (1973) gennemgås ikke i denne projektrapport.  
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4.3.1 Delkonklusion 
Nærværende analyse har forsøgt at give en forståelse af individets sam-afhængighed med 
fællesskabet og individualiteten. De centrale pointer består i at 1) de jure-individet er sam-
afhængigt med fællesskabet og afgiver friheden, men kan refleksivt og aktivt vælge og 
fravælge fællesskaber, der giver anledning til, at indgåelsen besidder en egoistisk hensigt, 
hvorimod 2) de facto-individets frihed er sam-afhængigt af individualitetens påtvungne 
opgaver.  
 
4.4 Phrónesis og det senmoderne samfund 
 
»[...] mennesket af natur er et samfunds-væsen.« (Aristoteles 2000:39), skriver Aristoteles i sit 
værk, Etikken (2000). I hans værk benævnes en anskuelse, hvorfra et menneske må forholde 
sig. Dette gør sig gældende for samfundets og/eller fællesskabets indflydelse på individet. For 
hvad betyder samfundet for individet? Og hvordan kan vi se det i en senmoderne kontekst?  For 
at besvare dette, vil vi i følgende analyse undersøge, hvordan begrebet phrónesis gør sig 
gældende i forhold til Giddens og Baumans’ begreber om selv-refleksivitet, fællesskab og de 
facto-individet. 
 
4.4.1 Phrónesis & de facto-individet 
Aristoteles er optaget af dyd og handling og ser det som et essentielt element for mennesket, i 
dets ønske om at opnå det gode liv. Hertil opstår begrebet phrónesis, som beskriver en form for 
viden, der knyttes til en moralsk indsigt (Aristoteles 2000: 24). Netop denne egenskab må altså 
være vigtig at besidde, for det første på grund af evnen til at stile mod midtermålet i sine 
handlinger, og på den anden side vil phronesis også være et udtryk for at mennesket indordner 
sig samfundet.  
 
For Bauman, handler et fællesskab om, at man er flere mennesker samlet, og sammen har en 
fælles forståelse. »Det tabte paradis vi inderligt håber at vende tilbage til.« (Bauman 2001: 9), 
ser Bauman som en forbindelse af regler, der definerer fællesskabet. Det samme kan, ifølge 
ham, ikke siges om et samfund. På trods af, at mange mennesker er samlet, eksisterer der ikke 
en forståelse blandt folket, og derfor er det, ifølge ham, ikke et fællesskab, eftersom det er den 
fælles forståelse, fællesskabet bygger på (Bauman 2001:16). 
Aristoteles fremlægger ikke et skel mellem et fællesskab og et samfund. Han taler dog i 
stor grad om, at forskelle mellem rige og fattige har betydning for menneskets fremtidige måde 
 
52 
at agere på. Derudover, er elementet om, at noget bliver anset, på den ene eller anden måde, 
gennemgående for Aristoteles. Bauman beskriver to forskellige måder at forholde sig til et 
fællesskab; som de jure- og som de facto-individ. De facto-individer, er individer som tidligere 
nævnt, kan klare sig selv uafhængigt af et fællesskab. Ser vi tilbage med aristoteliske øjne på de 
facto-individer i forhold til phrónesis, vil vi undersøge, om der er forbindelse mellem disse 
begreber.  
 Tidsperioderne hvori Aristoteles og Bauman fremlægger deres teori bør understreges 
som værende markant forskellige. Derfor vil derfor være en forskel i anskuelsen af mennesket 
som individ, men også en forskel i anskuelsen af fællesskab og samfund. I Aristoteles’ Etikken 
var forskellen måske end ikke, så anskueliggjort. Men idet han omtaler fællesskaber ud fra 
forskellige sammenhænge, især i venskab, tyder det på, at også her, er der en forskel på 
samfund og fællesskab. Han omtaler mennesket som et ‘samfunds-væsen’, hvilket ikke bliver 
yderligere specificeret, men må forstås som værende et væsen, der er forbundet med samfundet. 
Derudover, bliver det, som nævnt, hyppigt gentaget at anskuelsen af et menneskes handling 
bliver opvejet og vurderet ud fra sine dyder. Hvem, der anskuer og vurderer må altså implicit 
være samfundet. Derved knytter det sig, til ordet ‘samfunds-væsen’ ved, at forbinde 
menneskets handling, som afhængigt af samfundets vurdering og ikke mindst accept og 
anerkendelse. Denne accept og anerkendelse fra samfundet bliver en medvirkende faktor til, at 
mennesket bliver ved med at søge det gode i livet og agere etisk korrekt. I den forbindelse kan 
man argumentere for, at phrónesis stadig bliver  brugt og dyrket af mennesket.  
Vendes blikket tilbage til Bauman og de facto-individet, sammenlignes nu med 
Aristoteles’ syn på mennesket som samfunds-væsen. Bauman har, som sagt, skilt samfund fra 
fællesskab, men tages der nu udgangspunkt i Aristoteles’ syn på anskuelsen af 
samfund/fællesskabet, der endnu ikke har tydeliggjort sit skel, ser vi en lighed i deres kobling 
af menneske/individ og samfund/fællesskab. Bauman har nogle vigtige begreber i denne 
forbindelse, som ligner dem, der beskriver ‘samfunds-væsenet’ hos Aristoteles. Det er blandt 
andet bekræftelse, anerkendelse og sikkerhed som Bauman anvender til at argumentere for 
menneskets afhængighed af hinanden i kraft af fællesskabet. De facto-individet har, på trods af 
sin uafhængige individualitet, alligevel brug for et fællesskab og vil aldrig være fuldstændig 
frigjort derfra, hvilket også uddybes i afsnittet ”Om tillid og relationer”. Man kan derfor se, at 
Aristoteles’ idé om et samfunds-væsen i antikken, i Baumans senmodernistiske perspektiv, 
stadig gør sig gældende. Det vil sige, at ser vi bort fra skellet mellem fællesskab og samfund, 
ses der en lighed hos Aristoteles og Bauman, der nu begge beskriver, at mennesket har brug for, 
og er påvirket af, et fællesskab. 
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Man kan sætte spørgsmålstegn ved Baumans årsag til, at lave et skel mellem samfund 
og fællesskab, og hvorfor det er en faktor, som Aristoteles ikke tager højde for. Højst 
sandsynlig, spiller springet i tiden en rolle i forskellen mellem de to udlægninger. Bauman ser 
fællesskabet som anderledes, selvtilstrækkeligt og lille: Det, som kaldes en varm kreds 
(Bauman 2001:16). I den varme kreds er alt indforstået mellem parterne, og der er en fælles 
forståelse blandt individerne. Modsat, er der det som vi betegner en kold kreds, som ikke bliver 
begrebsliggjort af Bauman, der omfatter samfundet. Baumans varme kreds ønsker at brede sig 
til den såkaldte kolde kreds, som i grove træk omfatter samfundet:  
 
»Det er lige netop det, der gør kredsen »varm«. Den har ikke plads til kold 
kalkulation og udenadslæren af det, som det omgivende samfund iskoldt og 
humorforladt fremstiller[...]« (Bauman 2001:16). 
 
Dog har samfundet grænser, uforståenhed mellem individerne, som forhindrer den kolde kreds i 
at optage den varme kreds, fællesskabet.  
 
4.4.2 Selvbevidsthed & selvrefleksivitet 
Ifølge Anthony Giddens er den refleksive dynamik i det senmoderne samfund med til at 
påvirke individet. Den tvungne stillingtagen til de informationer og den viden, der produceres 
og reproduceres fra de abstrakte systemer, kan kobles til Aristoteles’ begreb phrónesis. Måden 
hvorpå phrónesis i virkeligheden forholder sig, ud fra samfundet eller fællesskabet, kan 
sammenlignes med Giddens begreb om selvrefleksivitet. Konsekvensen af aftraditionalisering 
påvirker individet og forøger selvrefleksiviteten. At individet selv må træffe sine valg, går i 
spænd med Aristoteles’ idé om at opnå lykken og det gode i livet, ud fra de mål som han sætter 
for sig selv: »Det lykkelige liv er i overensstemmelse med dyden. Og det kræver anstrengelse og 
leves ikke i leg.« (Aristoteles 2000:253). Målene vil blive opfyldt gennem dyden og phrónesis, 
med andre ord, ud fra en selvbevidsthed om, at forholde sig moralsk korrekt og ramme det 
rigtige punkt på, det vi benævner som, dyds-skalaen: midtermålet.   
Som Giddens nævner, skaber individet sin identitet ud fra de valg han/hun træffer. Ved 
selvidentitet hos Giddens, spiller opdragelse (som Giddens i øvrigt benævner “den emotionelle 
vaccination”), tillid, og ontologisk sikkerhed en væsentlig rolle for individets fremtid. Dette gør 
sig ligeså gældende hos Aristoteles, som mener, at opdragelse har en vigtig plads i forhold til 
hvordan man handler i forhold til dyder: »[...] derfor bør vi forsåvidt opdrages allerede fra 
barndommen, som Platon siger« (Aristoteles 2000:58). Her, er der en lighed mellem Giddens 
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og Aristoteles i en fælles forståelse om vigtigheden i barndommen til at danne et grundlag for 
individets muligheder senere i livet. I forhold til dyderne mener Aristoteles, at det at være 
opdraget godt har betydning for menneskets måde at handle i livet. Hvis man er opdraget med 
stor omsorg, vil man også vise stor omsorg senere i livet, eller omvendt, er man opdraget med 
vold er man mere tilbøjelig til at handle med vold. Giddens syn på barndommen udspringer 
som sagt fra et freudiansk, psykologisk perspektiv, og giver mening i forhold til Aristoteles 
gennem den emotionelle vaccination, ved, at opdragelsen danner en tillid hos eksempelvis 
forældre, som videre vil ‘beskytte’ individet fra de senere udfordringer i livet. Netop denne 
betegnelse, er en forstærkning af hvad Aristoteles mener er hensigten med en god opdragelse.  
Den gode opdragelse eller emotionelle vaccination, vil gøre sig gældende i forhold til 
den identitet, der senere skabes og den tillid man har til verden. Det Aristoteles kalder for 
selvbevidsthed og phrónesis, kan sammenlignes med det Giddens kalder for selvets refleksive 
projekt. Fælles for dem er, at der må være en refleksion eller overvejelse over måden livet skal 
leves og dermed hvordan identiteten dannes. Aristoteles skriver ganske rigtigt ikke om en 
identitet, men om dyden og dermed måden at handle på, hvorfra man kan forme hvordan man 
vil anskues af andre. En tanke om, at man må handle på en bestemt måde, for at blive på den 
bestemte måde. Men deri, ligger der ligeså en forskel mellem Giddens og Aristoteles. For 
Aristoteles står handlingen i centrum, fordi phrónesis er betinget af en handling/dyd. For 
Giddens står individet i centrum for hvilke valg, der skal træffes for, at igangsætte selvets 
refleksive projekt, hvilket har en sammenhæng til aftraditionaliseringen, som tvinger individet 
til at vælge sit livsforløb (jævnfør afsnittet ”Refleksivitet og identitet”).  
Derudover er selvidentiteten præget af overvejelser om fremtid og fortolkning af fortid, 
som også nævnes tidligere i projekrapporten, og dette område er ikke noget Aristoteles berører. 
Ej heller, berøres aftraditionalisering, men der gøres tanker om hvilke valg, der træffes i livet 
for at opnå mål, der kan udløse egen lykke og dermed det gode liv. Interessant er det dog, at 
Giddens begynder at tale om angsten som et udtryk for lav selvidentitet. Her vil Aristoteles 
nemlig være enig, da ideen om midtermålet i forbindelse med dyden, vil vise det samme 
resultat. Et menneske, som ikke kender sig selv, havner ofte i den lave ende af dyd-skalaen, 
netop fordi han er ikke er selvbevidst, dette er som Aristoteles nævner, et menneske som i 
forvejen har svært ved at opnå lykken i det gode liv (Aristoteles 2000:43).  
 
4.4.3 Delkonklusion 
Dette afsnit har undersøgt sammenhængen af Aristoteles’ begreb phrónesis i en senmoderne 
kontekst. Aristoteles’ redegørelse i Etikken, er baseret på et perspektiv, der forholder sig til 
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antikkens samfund. Man må gå ud fra, at Baumans viden er udvundet fra et mere senmoderne, 
sociologisk perspektiv, hvilket gør det besværligt at skelne deres syn om fællesskab og 
samfund fra hinanden, da det er noget, Aristoteles ikke yderligere uddyber eller tager højde for 
i Etikken. På trods af, at Aristoteles og Bauman ser forskelligt på fællesskab og samfund, kan 
man dog konkludere, at begge mener, at henholdsvis fællesskab, ud fra Bauman, og samfund, 
ud fra Aristoteles, påvirker og har indflydelse på individet. Denne indflydelse kan yderligere 
forbindes med phrónesis, gennem måden vi som mennesker handler på, gennem individets 
forhold til samfundet/fællesskabet. Her, kan også Giddens begreb om selvrefleksivitet 
forbindes med Aristoteles begreb om phrónesis. Begreberne forbindes i forhold til individets 
stillingtagen til det senmoderne samfund, som Giddens påpeger. Derudover viser det at 
Aristoteles og Giddens også er enige om, at menneskets måde at handle og leve på, stammer fra 
en god opdragelse i barndommen.  
 
4.5 Venskabet i det senmoderne samfund 
 
Dette sidste analyseafsnit vil forsøge at fremhæve resultaterne fra de forrige analysedele og 
forbinde dem i en større sammenhæng. Centralt for nærværende afsnit er venskabet i det 
senmoderne samfund, hvor identitetsdannelse tillægges en særlig rolle.  
 
Dels kan det fastslås, at individet står i en situation, hvor det er tvunget til at skabe sig selv. 
Selvets refleksive projekt er en nødvendighed, for at kunne manøvrere gennem det senmoderne 
samfund. Dertil kommer at individet har brug for andre, herunder fællesskaber, da tilværelsen 
kan virke usikker, på grund af de mange valg, der må træffes. På baggrund af tidligere 
analyseresultater ser vi en tendens til, at individets tilværelse er underlagt en række 
modsigelser. Modsigelserne er væsentlige for de følgende pointer.  
Vi må skabe os selv, ud fra alle de muligheder vi har stillet til rådighed, men for at være 
en del af et fællesskab, bliver individet nødt til at give afkald på noget af den frihed, som det 
har i forhold til at skabe sig selv. Det kan midlertidigt forstås, at vi har brug for fællesskabet, 
ligeså meget som vi har brug for os selv.  
 
Individet er tvunget til at skabe sig selv, men har samtidigt brug for fællesskabet, hvor man må 
give afkald på en del af friheden til selvrealisering. På den anden side kan fællesskabet bidrage 
til opretholdelsen af den ontologiske sikkerhed, som er nødvendig for, at individet kan have 
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tillid til sin selvidentitet. Man kan derfor se det som et kompromis, som individet må indgå, 
hvor der skal findes en balance mellem at være sig selv, og være sig selv i et fællesskab.  
 
Selvom selvets refleksive projekt - som en tvungen opgave -  knytter sig til “selvet”, må 
individet anerkende behovet for andres anerkendelse. Selvets refleksive projekt står ikke alene. 
Individet står i en situation, hvor mange valg skal træffes og disse valg bliver truffet på 
baggrund af hvad individet føler er rigtigt og forkert. Individet kan få viden om hvad der føles 
rigtigt og forkert gennem andre. På denne måde bærer individets refleksive projekt også præg 
af et ønske om, at ville tilpasse sig sine omgivelser.  
 
I fællesskabet kan individet blive underlagt en normativ struktur, som venskabet ikke 
nødvendigvis besidder. Individet har langt større muligheder - i form af frihed - til at realisere 
sig selv og skabe sin egen identitet ved hjælp af vennen. Vennen, som Alberoni konstaterer, 
manipulerer ikke med den anden, men kan ses som havende en ledsagende funktion. Venskabet 
beror på en autenticitet, fremfor en lydighed mod et fællesskabs regelsæt. Dog er fællesskabet 
også nødvendigt. Aristoteles opfatter mennesket som et samfundsvæsen. Derfra kan det udledes 
at mennesket naturligt søger fællesskabet. Bauman taler også om den inderlige søgen og higen 
efter fællesskabet.  
Venskabet indeholder, modsat fællesskabet, netop den balancegang, som kan hjælpe 
individet i den evige identitetssøgning. Individet kan i venskabet realisere sig selv og 
opretholde den sociale interaktion og relation, uden at afgive for meget frihed til 
selvrealisering, som det er tilfældet i fællesskabet.  
 
4.5.1 Delkonklusion 
Gennem disse analyseafsnit er vi kommet frem til, at venskabet kan have en vigtig betydning 
for individet, idét individet i venskabsrelationen både har frihed til at realisere sig selv og på 
samme tid har mulighed for at opretholde den ontologiske sikkerhed. Dette er i modsætning til 
fællesskabet, hvor der må gives afkald på noget af den frihed, som individet har brug for, for at 
skabe sig selv. Set i dette perspektiv får venskabsrelation en stor betydning for individets 
tilværelse, dennes tro på sig selv og dennes  fremtid. 
 
Nu har vi understreget aspekter af venskabets rolle i det senmoderne samfund. Man kan 
diskutere om venskabsrelationen er underlagt et element af nytte i forhold til Aristoteles’ 
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nyttevenskab og Giddens idé om, at venskabet kun eksisterer i kraft af, at parterne får noget ud 
af venskabet. Denne sidste pointe vil viderebringes i diskussionsafsnittet.  
 
5. Diskussion  
 
Det følgende afsnit vil diskutere, hvordan venskabet påvirker individet i dag. Vi tager 
udgangspunkt i pointer fra analysens afsnit. Derudover inddrages ensomhed, som i stigende 
grad forekommer blandt unge mennesker i det senmoderne samfund. Der stilles spørgsmål ved, 
om ensomheden kan ses i et større perspektiv, og ikke kun associeres negativt. Det vil 
diskuteres hvilke træk venskabet har i dag, ud fra de analyserede samfundsdynamikker og 
begreber som beskriver venskabet i antikken, som trækkes op til nutiden, det senmoderne 
samfund. 
 
5.1 Har vi brug for ensomheden? 
 
Ifølge psykiatrifondens hjemmeside er ensomhed noget, som fylder mere og mere i nutidens 
samfund4. Både tal fra Danmarks Statistik 5og rapport fra Vidensrådet 20146 viser, at 
ensomhed, især blandt unge mennesker, er stigende i Danmark. Ifølge psykiatrifonden er 
ensomhed en mental tilstand, som kan betyde, at mennesket langsomt isolerer sig fra sig selv og 
andre, hvilket kan give alvorlige konsekvenser for den enkeltes mentale trivsel7. 
Årsager til ensomhed kan opstå ud fra forskellige situationer. Det kan være et savn over 
manglende kontakt til andre mennesker, mangel på kontakt til ens nærmeste af eksempelvis 
geografiske årsager, dødårsager, eller det kan handle om den enkeltes forhold til sig selv, og de 
forventninger vedkommende sætter for sig. Et eksempel på sidstnævnte årsag kan især være 
forstærkende når man snakker om accept. Hvis mennesket ikke føler sig accepteret, vil det 
danne en frygt for omgivelserne. Med andre ord vil det betyde, at man isolerer sig fra andre, 
fordi man oplever, at de ikke viser accept og interesse for én8. 
 I bogen Ensomhetens Filosofi (2015), skriver den norske filosof Lars Fr. H. Svendsen 
om ensomheden som en ikke-tilfredsstillende tilknytning til andre. Han mener, at den sociale 
tilknytning som vi har til andre mennesker, er afgørende for menneskets selvidentitet (Svendsen 
                                                
4 http://www.psykiatrifonden.dk//guides/ensomhed/1-hvad-er-ensomhed.aspx 
5 http://www.dst.dk/da/informationsservice/oss/unge 
6 http://www.vidensraad.dk/sites/default/files/vidensraadforforebyggelse_boern-og-unges-mentale-helbred_digital_01_0.pdf 
7 http://www.psykiatrifonden.dk//guides/ensomhed/1-hvad-er-ensomhed.aspx 
8 http://www.psykiatrifonden.dk//guides/ensomhed/1-hvad-er-ensomhed.aspx 
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2015:90).  
 I bogen skelner Svendsen mellem to former for ensomhed, den gode og den dårlige 
ensomhed (Svendsen 2015: 107). Den gode ensomhed udstilles som noget positivt, som kan 
være til gavn for mennesket, og endda medbringe en vis frihed. Denne form for ensomhed 
stilles i direkte forbindelse, med eksempelvis Aristoteles’ opfattelse af ensomhed, som et 
remedium til selvindsigt og dermed det gode liv: »Aristoteles hevder at det beste av alle liv er 
det kontemplative livet, og dette er et liv som kan leves i ensomheten.« (Svendsen 2015:111). 
Selvom man har brug for samvær med andre, har man i lige så stor grad et behov for at kunne 
være i godt selskab, når man er alene med sig selv.  
Ensomheden bliver på Psykiatrifondens hjemmeside skildret som et tabu, og det kan 
derfor være svært både at behandle, men også at vide, hvordan man skal forholde sig til emnet. 
Svendsen mener ikke, at der er sket en stigning i antallet af ensomme mennesker, men at flere 
og flere tror at de er ensomme, grundet den øgede opmærksomhed på området (Svendsen 
2015:109). Foruden dette mener han, at det kan være svært, at skelne mellem det at være alene, 
og det at være ensom. Alenetid behøver ikke at betyde at man er ensom, og undersøgelser har 
også vist sig at unge mennesker, som har haft adgang til mere alenetid i løbet af puberteten, 
klarer sig bedre socialt senere i livet (Svendsen 2015: 108). Alenetid skal derfor ikke ses som 
noget negativt, og yderligere mener Svendsen, at man bør være opmærksom på, at ensomheden 
også kan føre noget godt med sig (Svendsen 2015: 107), frem for at sætte ensomheden i et 
såkaldt negativt perspektiv. Denne pointe bliver også belyst på Psykiatrifondens hjemmeside, 
når de forklarer, at ensomhed er noget alle mennesker oplever på et eller andet tidspunkt i deres 
liv. Omvendt stiller Psykiatrifonden skarpt på ensomhedens tabu, hvor Svendsen kritiserer, at 
mennesket i dag er for hurtigt til at diagnosticere sig selv. Føler man sig ensom, må man lide af 
ensomhed, hvilket kan udløse et forhastet problem, som glemmer at adskille en alvorlig mental 
lidelse, fra en naturlig menneskelig tilstand.  
 
»Der er alltid en pris for å elske, og ensomheten er en del av den prisen.« (Svendsen 2015: 10). 
Hermed siger Svendsen, at det er lige så menneskeligt at elske, som det er at føle sig ensom. Vi 
vil med andre ord opleve ensomheden, gennem den kærlighed vi nærer til andre, som eksempel 
i forbindelse med den følelse, vi mærker i deres fravær.  
 
Ud fra det tabu, som psykiatrifonden beskriver, opstår ensomheden i forbindelse med den 
påvirkning, som et fortravlet samfund, kan have på det enkelte menneske. Det er derfor vigtigt 
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at bevare et fællesskab, og aftabuisere ensomheden, skriver Psykiatrifonden9. Som tidligere 
nævnt, kan konsekvensen af dette være en følelse af mangel på forståelse og accept. Dette kan 
sættes i perspektiv med Aristoteles’ begreb om phrónesis, i forhold til måden vi, som 
mennesker, vælger at handle på, ud fra nogle bestemte normer i samfundet. Et ensomt 
menneske kan for eksempel føle, at han bør være og agere på en bestemt måde i livet, for at 
blive forstået og accepteret. Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om phrónesis kan ses i det 
senmoderne samfund, i forbindelse med ensomhed. Ensomheden kan formå at afskærme 
mennesket fra phrónesis, altså at handle med moralsk indsigt, fordi det fortravlede samfund 
ikke formår at udvise forståelse og accept, hvilket resulterer i, at det bliver vanskeligt for det 
ensomme menneske, at opnå det, som Aristoteles betegner, som det gode liv. Hermed udvikles 
en mistillid hos den ensomme til samfundet. På Psykiatrifondens hjemmeside skriver de ligeså: 
»Når vi oplever, at andre ikke vil os, er det letteste modsvar ikke at ville dem.«10 Den 
manglende accept udløser en frygt, som udløser en isolation, fra omverdenen hos det ensomme 
menneske.  
Bauman mener at individet bliver isoleret på grund af individualiseringen, og 
eksempelvis målet med at blive et de facto-individ. Man kan diskutere om den dårlige 
ensomhed er en konsekvens af den isolation, der opstår ud fra individualiseringen. Selvom 
mennesket i højere grad stræber efter at blive de facto-individ, kan ønsket om dette aldrig 
opfyldes i praksis, af den årsag, at vi har et grundlæggende behov for fællesskabet. Bauman 
mener, at vi er tilbøjelige til at forveksle æstetiske fællesskaber med etiske fællesskaber. Da 
man føler sig nødsaget til at indgå i et fællesskab, stiller man sig ikke kritisk overfor 
holdbarheden af disse relationer. Dette kan måske også betyde, at individet derved kan have 
svært ved at kende forskel på bekendtskab og venskab. Derfor er der risiko for, at individet 
forventer en venskabsrelation, men i virkeligheden står overfor en bekendt, som ikke opfylder 
venskabets kvaliteter. 
Konsekvensen af dette kan være, at individet bliver skuffet over den utilstrækkelige 
tilknytning det har i dets sociale liv og dermed bliver ensom. Derfor har individet måske netop 
brug for at lære at have evnen til at gøre ensomheden til en god ensomhed. Gennem den gode 
ensomhed og det refleksionsrum, der her eksisterer, kan individet komme nærmere betydningen 
af dets forskellige relationer og blive i stand til at skelne med ven og bekendt. Hvis individet 
klar over, hvor det kan opnå en tilstrækkelig tilknytning til en anden, er der dermed også større 
mulighed for at individet kan finde sig selv og derigennem opnå det gode liv. Vennen kan anses 
                                                
9 http://www.psykiatrifonden.dk//guides/ensomhed/1-hvad-er-ensomhed.aspx 
10 http://www.psykiatrifonden.dk//guides/ensomhed/1-hvad-er-ensomhed.aspx 
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som betydningsfuld i forhold til at undgå den dårlige ensomhed, men kun så længe individet er 
klar over, hvem der i virkeligheden kan betragtes som ven, som måske i højeste grad kan opnås 
gennem refleksionen, som opstår i den gode ensomhed.  
 
5.2 Jeg bruger dig, for at skabe mig 
 
Et menneske har brug for fællesskabet, men søger det måske ikke direkte, for at skabe sig selv 
(Svendsen 2015:90). Det samme ses hos Alberoni, som skriver: 
 
»Det er ved at sammenholde mig selv med sådanne anderledes erfaringer, at jeg 
lærer mig selv at kende. At lærer at kende vil nemlig sige at konfrontere, 
sammenligne, sondre.« (Alberoni 1984: 19). 
 
Man får kendskab til sig selv gennem sammenligning med andre, men også ved at kunne 
adskille sig fra andre. Ifølge Alberoni møder man forskellighed, lighed eller sommetider begge 
dele gennem sine relationer til andre mennesker. Man kan derfor forestille sig, at alle 
forskellige former for relationer mellem mennesker, uanset om der er tale om venskab, 
bekendtskab eller et romantisk forhold, kan bidrage med en vis grad af forståelse for, hvem 
man selv er. Derfor er fællesskabet blandt andet også vigtigt for det almene, som det ensomme 
menneske.  
I forbindelse med bekendtskaber skriver Alberoni om den dårlige relation, der omfavner 
en negativ side af relationer mellem hverandre. Den dårlige relation kan betyde, at der for den 
enkelte er risiko for, at bekendtskabet bliver forvekslet med et venskab, hvilket kan resultere i 
en frygt for ikke at blive forstået og accepteret, og i værste tilfælde udløse ensomhed:  
 
»Når denne trang kommer over os, åbner vi os så for en af vores bekendte. Over for 
den, vi syntes, står os nærmest, den vi engang har haft et møde med. Men han 
forstår os ikke, vores problemer interesserer ham ikke. Skuffelsen er enorm og 
ensomhedsfølelsen dyb i et sådant øjeblik.« (Alberoni 1984: 17). 
 
Det er umiddelbart den samme udfordring, som Bauman mener, at vi i det senmoderne kan 
have svært ved at kende forskel på, i forbindelse med fællesskabsformerne. Han mener, som 
tidligere nævnt i opgaven, at det kan være svært at skelne mellem det etiske og æstetiske 
fællesskab, hvilket kan udløse en udfordring for individet. Dette kan have den konsekvens, at vi 
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bliver ensomme, fordi vi har en forestilling eller et ønske, der forgæves søges bekræftet eller 
indfriet gennem fællesskabet. På samme måde mener Alberoni at vi forveksler bekendtskab og 
venskab. Dette kan muligvis anskues som en generel tendens, idet forvekslingen mellem 
bekendtskab og venskab balancerer på en hårfin grænse, og kan være svær at definere. Ifølge 
Alberoni, er det derfor vigtigt, at vi som mennesker kan forholde os autentiske i forhold til os 
selv, men også til andre. Man kan forestille sig, at et menneske, som er i en konflikt og 
eventuelt er ensomt, har en generel frygt for ikke at blive accepteret, har sværere ved at kunne 
skelne mellem bekendtskaber og venskaber fordi, han ikke forholder sig autentisk i 
fællesskabet, derved opnår han et, ifølge Bauman, æstetisk fællesskab, som ikke besidder anlæg 
for opfyldelse af ønsket om venskab. Alberoni skriver: 
 
»[...] under tiden kan vi føle trang til lidt fortrolighed, intimitet. Have behov for 
også bare for et øjeblik at gøre os fri af de konventioner og regler, vi normalt 
ligger under for. Vi må simpelthen være os selv på en mere ægte måde, være 
autentiske. Vi ved ikke selv, hvem vi er. Vi er hver for sig en mangfoldighed af 
forskellige personer, længsler og aspirationer, som alle sammen taler ud gennem 
den samme mund, optræder på den samme scene - den vi kalder “jeg”.«  
(Alberoni 1984: 17). 
 
Spørgsmålet i denne forbindelse er, om vi i dag i frygt for eksempelvis ensomheden, er blevet 
mere sociale og derfor ikke får reflekteret over vores egen autenticitet i de forskellige 
fællesskabers sammenhænge. Måske er der en tendens til, at vi hele tiden forsøger at tilpasse os 
de forskellige fællesskaber og derfor ikke er autentiske, hvilket spænder ben for vores 
differentiering af bekendtskab og venskab. På den ene side, kan Baumans nøglebegreber ses 
tydeligt i denne sammenhæng, i forhold til, hvorfor vi som mennesker ønsker at søge 
fællesskabet og dets goder i form af bekræftelse, anerkendelse og sikkerhed. På den anden side 
argumenterer Giddens for, at en uudviklet identitet, der baseres på ydre kilder, fremstår som en 
falsk identitet (Kasl i Giddens 1994: 93). Dette kan anses for at være en måde individet 
tilpasser sig på, som konsekvens af usikkerhed. Tallene fra Danmarks Statistik viser, som 
tidligere nævnt i dette afsnit, at ensomhed er stigende. På den ene side ses dette som en tendens 
i samfundet, omvendt ses en tendens til, at vi er blevet mere sociale. Dette er, ifølge Svendsen, 
blandt andet forstærket af den teknologiske udvikling, som medfører: »[...] høyere nivåer av 
subjektiv velvære og sosial interaksjon.« (Svendsen 2015:105) og gør os »hypersosiale« 
(Svendsen 2015:106). Kaster vi her blikket tilbage på Aristoteles og hans tanker om 
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midtermålet, kan man udlede, at vi i dag bevæger os længere ud til modpolerne, frem for at 
ramme midterpunktet i det gode venskab, når der er tale om venskab og anden social 
tilknytning.  
 
Er det muligt at der er en tendens til, at vi er tilbøjelige til at være mere ensomme og eller mere 
sociale, og dermed mindre bevidste om vores egen selvidentitet i dag?  
 
Hvis vi holder fast i idéen fra Aristoteles om, at det er vanskeligt at ramme midtermålet og 
dermed finde det gode venskab i det senmoderne samfund, kan man så sige, at vi i højere grad 
indgår i nytte- og nydelsesvenskaber, for at tilpasse de dominerende modpoler, der præges af 
ensomhed i den ene ende og hypersocialitet (Svendsen 2015:106) i den anden?  
Som diskuteret i ovenstående kan man se, at mennesket forsøger at finde en balance og 
derfor bliver drevet til ekstremer, eller modpoler, hvis ikke det lykkedes. Antikkens nytte- og 
nydelsesvenskaber fungerer stadig i det senmoderne samfund, men under andre vilkår. I 
antikken, ifølge Aristoteles, skyldtes nyttevenskabet i overvejende grad økonomiske og 
materialistiske årsager. Som eksempel kunne en fattig mand drage god nytte af et venskab med 
en rig fordi der deri, kunne ligge en fordel, som kunne gavne den fattige i svære økonomiske 
situationer. Dengang, men også i dag, er nyttevenskabet eksisterende for, at drage nytte af 
hinandens personligheder eller fordi man har en længsel efter den anden. Det skal ikke dermed, 
forstås som om dette ikke også var tilfældet i antikken. I det senmoderne samfund, er 
nyttevenskabet resultatet af et forsøg på at bidrage til menneskets identitet. Dette kan blandt 
andet ses i forbindelse med hypersocialitet og ensomhed. Et menneske, som er hypersocial kan 
have sværere ved at skelne mellem bekendtskaber og venskaber og derfor tilpasse sin 
personlighed efter det fællesskab vedkommende befinder sig i.  Dette besværliggør opnåelsen 
af det gode venskab.  
Spørgsmålet om hvorvidt Aristoteles’ tanke om, at mennesket helt grundlæggende altid 
vil søge det gode, kan derfor også ses som stadigt gældende hos det senmoderne menneske. Vi 
prøver stadig i dag, som i antikken, at finde en balance i livet, som styrer os mod midtermålet 
og dermed det gode liv.  
I analysen af Alberoni og Aristoteles inddrages tanker om selviskhed i forhold til 
nyttevenskabet og det gode venskab. Ved at undersøge dette, kan vi da diskutere, hvorvidt 
selviskhed spiller en rolle i forhold til disse to venskabstyper. I nyttevenskabet indtræder 
selviskhed eksempelvis gennem smigeren, som tidligere beskrevet, hvor ønsket om forholdet til 
den anden sker på baggrund af en selvisk årsag. Ifølge Aristoteles er det gode venskab, et 
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ligeværdigt venskab. Men på samme tid, får vi noget ud af venskabet netop fordi det tilføjer en 
glæde og bidrager til at nærme sig det gode liv. Kan denne tilføjelse af glæde kaldes en nytte? 
Og i så fald, kan man da kalde det gode venskab uselvisk, når dette tilføjes? Som Aristoteles 
skriver, må enhver mand indrette sine mål efter egne behov. Dette antyder, at man agerer 
selvisk. Derfor bliver spørgsmålet snarere, at det ikke handler om selviskhed i forhold til 
venskab, men om en respekt: En respekt, som formår at opretholde den lighed, der skal 
forekomme mellem parterne i det gode venskab. På en sådan måde, vil selviskhed ikke 
dominere og gøre forholdet i det gode venskab uholdbart.  
 
6. Konklusion 
 
Det senmoderne samfund er kendetegnet ved øget individualisering, og individet står heri 
overfor en række paradokser. Individualiseringen fordrer øgede valgmuligheder, og det betyder, 
at individet i større grad selv kan vælge, forme og udvikle sin identitet. Det er et privilegium, 
som indebærer ansvar. Ansvaret afføder en usikkerhed, da der er risiko for at træffe det forkerte 
valg. Den sociale relation kan afhjælpe usikkerheden og give tryghed. Det konkluderes, at 
individet i det senmoderne samfund har brug for andre i denne forbindelse.  
Venskabet og fællesskabet er to forskellige relationer. I fællesskabet må individet give 
afkald på en del af friheden til selvrealisering for at passe ind.  
Venskabet derimod, kan på baggrund af denne projektrapport konkluderes at være en 
relation, hvor individet også kan finde tryghed, men samtidig bibeholde friheden, da man i et 
venskabet i højere grad kan være sig selv. Venskabet skaber på den måde en tryghedsramme 
for de udfordringer som individet står overfor i det senmoderne samfund.  
Gennem vennen kan man lære sig selv at kende ved både at genkende sig selv og 
adskille sig fra den anden. I et godt venskab vil man ikke forsøge at manipulere eller påvirke 
den anden, men snarere ledsage og støtte individet i dets egen søgen på at kende sig selv. Man 
kan derfor konkludere, at venskabet i det senmoderne samfund beror på et gensidigt 
nytteforhold, hvori individerne bruger hinanden, for at udvikle sin egen identitet. Menneskets 
handlinger beror på en søgen efter midtermålet og det gode liv.  
 
Venskabet kan hjælpe individet i dets søgen på identitet. Vennen kan anerkende en, lysne 
sindet op, give tro og tillid til en selv om, at man gør det rigtige. Vi er som mennesker placeret i 
en situation, hvor vi skal finde os selv, og vennen kan hjælpe os, når vi ikke kan selv. 
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